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イ メ ー ジ と して の 〈ポ ピ ュ ラー ・カル チ ャー研 究 〉
古川岳志
1.は じ め に[・1]
与 えられた課題は、ポ ピュラー ・カルチ ャーを研究 している者の立場か ら、ポピュラー ・
カルチャー研究が抱 える 「困難」について指摘せ よというこ とであった。率直 に言って、
自分がこの ようなテーマを与えられたことに、かなりの 「困難」を感じた。「なんで私が」
と思った。アカデミックな視点か ら、ポピュラー ・カルチャー研究全体の抱 える課題を論
じるのは、最新の研究成果や文化理論に精通 した視野の広い研究者にこそふさわしい役割
だろう。 自分は、そのような研究者ではない。様々なテーマを対象に した研究者たちが、
分野横断的に集 まる場所で、共通の議論の土台を提供するなど荷が重い、 と感 じて しまう
のである。
けれども、折角の機会 である。ポピュラー ・カルチ ャー研究者が、ポピュラー ・カル
チ ャー研究を考 える。 こんな、ややこしい自己言及的問題を、わか りやす く理論的に整理
して説明することはできないが、 テーマ自体には関心を持 っている。普段から、それな り
に、考えた り、感 じた り、ぼやいた りしていることもある。




なのか、そもそもポピュラー ・カルチ ャー とは何か、 ということも大いに議論の余地があ
ると思うが、 とりあえずここではお く。)
たとえば、初めて会う研究者や大学院生に向かって 自己紹介 をす る時、「ポピュラー ・
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カルチャーを研究 してます 凵 などと言ったことはないし、今後 も言わないと思 う。それ
は何故か。普段は特 に考えないけれども、あえて自己精神分析的に探ってみれば、次のよ
うなことによるのだ と思 う。
「ポピュラー ・カルチ ャー研究」とい う言い方。その醸 し出すイメージ。 これらに、 どう
して も違和感 というか、恥ずか しさというか、 もっとはっきり言えば嫌悪感 をす ら覚えて
しまうということなのではないか一 。
「社会学を研究 してます1」 などと言 うのだって もちろん、恥ずか しい。私 を含 めた多 く
の(凡庸な)大学院生(崩 れも含め)の皆 さんもそ うじゃないか と思われるが、この 「恥ず
か しさ」は、「そのように 『言い切れる』ほど、きちんとした 『研究者』なのか、お前(罵 自
分)は?」 という反省 の声が、ココロの中にこだまするか らであって、いささか自意識過
剰気味とはいえ、 まずは、当た り前の心理現象 と言えるだろう。
だが、「ポピュラー ・カルチャー研究」(類義語 も含めて)という場合のそれは、 また違 っ
たもののようにも思 われるのである。
そ こで、本稿では、私 には どうしても 「恥ずか しい」と感じて しまうような、「ポピュ
ラー ・カルチャー研究」のイメージとはどういうものか、い くつか記述 してみようと思 う。
それによって、「ポピュラー ・カルチ ャー研究が抱える困難」とい うテーマへ の私な りの
問題提起 にしたい。
もちろん、以下に掲げるイメージは、あくまで も「この私」が持つ(も っと詳 しく言え
ば、「ポピュラー ・カルチャー研究」の 「他者」たちが、感 じるのではないか、 と「私」が
想定 して しまうような)イメージにす ぎない。あえて、悪いイメージばか りを強調 して描
き出しているという面もある。 しか も具体的事例 をほとん どあげていない、文字通 りの印
象批評であ り、この ようなイメージの描 き方 自体に、不快感を覚 えられる研究者 もお ら
れるだろう。そこは、議論をした上で、私に とっての 「ポピュラー ・カルチャー研究」イ
メージが、良いものに修正で きれば、と期待 している[*2]。
2.「自分の趣味なんで しょ?」とい うイメージ
エ ピ ソ ー ドを 一 つ 。
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この発表をさせて もらうことになって、具体的な 「論題」を提出するまで、10日ばか り
の時間があった。その間に、COEのスタッフが大学院生のメーリングリス トへ、 この会





期待 されているのか、 よくわか らない状態が続いていた。もちろん、おお まかな説明は受
けたのだが、 どのような議論の文脈で、どのような発表 をすればいいのか、今ひとつ見え
てこない。そのような中でのこのメールだった。私に期待 されている役割 とは、すなわち
「趣味を研究に結びつけ」ている研究者の代表 として とい うことなのか。そ ういうメッ
セージなのか。 と受け取ってしまったのである。そんな役割は勘弁 して欲 しい。メールを
書いたス タッフは、 よく知る研究室の同僚だ。その人には、私はそ う見えていたのか。嫌
だなあ。
が、これは、私の完全な思い過 ごしであった。ポピュラー ・カルチャー研究が、趣味の
研究 と考えられてしまいがちなことをどう考えればいいのか。あ くまで一般論 として、議
論 してみてはどうか。 メールの趣 旨は、 こうい うことだ と、スタッフか ら後 日説明を受
け、もちろん、私の不愉快な気持 ちもな くなったのであった。
本当に些細なことである。それに対 し、今から考えれば自分でも不思議な くらいの過剰
反応 をしてしまったわけであるが、では何故、「趣味 を研究に結びつけ」ている、 と他の
人に思われるのが、私はこれほ ど嫌だったのだろうか。「趣味の研究」=「楽 しい研究」謹
「お気楽 な研究」。「趣味」とい う言葉 には、軽 いイメージがある。軽薄な人間であ るにか
かわ らず、他者には 「重厚」な人物 と見せたい、 とい う浅はかな願望 を踏みに じられたか
らか。そ ういう面も、否定できないけれども、それだけではない気 もするのだ。
過剰反応は、「図星をさされた」とい う意識か らでて くるものだ。常 日頃、気 にしてい
ることに対 して、不意をつかれてズバリ指摘 され、必要以上 に過敏 な反応 をして しまっ
た。おそ らく、そんなところだろう。確かに私は、「趣味 を研究す る」ということに関し
て、普段から複雑 な気持ちを抱いていたように思 う。
上述のように、私のこれまでの研究テーマは、競輪(公 営ギャンブル)やプロレスであ
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る。 まさに、「趣味」の研究だ。
競輪は、都市研究の対象 として、たまたま見つけ出したものであ り、 自分の 「趣味」と
い うわけではない一 。プロレスは、確かに私の 「趣味」であるけれども、研究テーマに
する気はもともとなく、たまたま機会があったから書 くことになっただけだ一 。等 々。
いろいろ と言 い訳 はあ る。 とはいえ、今 では、競輪 をは じめ としたギ ャンブルの世界
(ギャンブル場の雰囲気なども含めて)に愛着をもっているの も確 かだ し、プロレスにつ
いても、また別の論文を書いてみたい とも思 っている。「趣味」をhobbyとい うだけでな
く、tasteという意味にまで広げれば、 これまでの私 は、まさに、自分の 「趣味」にあった
文化ジャンルばか り研究対象に してきたことは、紛れ もない事実なのだ[・3]。
もちろん、研究者が関心を向ける先が、自分 の 「趣味」にあった場であるとい うのはき
わめて自然なことだ。程度の差 はあるだろうが、特に文化の研究 においては、その傾向が
強いだろう。(嫌いで仕方が ないジャンルだからこそ、研究 してみるという例 も中にはあ
るか もしれないが、少な くとも私はそういう例を知 らない。)それなのにどうして、胸 を
はって 「趣味を研究テーマにしています」と言いた くない/言 えないのだろうか。それは、
軽 く見 られた くない というだけではな く、「ポピュラー ・カルチャー研究」という枠組み
の中で、 自分の趣味 を研究テーマにすることに対す る 「良 くない」イメージを、私が持っ
ているからだと思 う。
ポピュラー ・カルチャー研究が対象 とするものの多 くは、いわゆるサブカルチャーと呼
ばれる 「場」を形成 している。そのカルチ ャーの 「場」に何 らかの形で参加しつつ、研究の
対象 にもす る。「趣味を研究 テーマにす る」とはそ ういうことである。参加の形 は、いろ
いろあるだろ うが、「一 ファン」という代表的な例で考 えてみる。その場合、「一 ファン」
と 「研 究者」という二つの視点/役 割を持つ とい うことになる。「良 くないイメージ」は、
特に 「一ファン」の視点か ら感 じられることである。
あるサブカルチャーの 「一ファン」にとって、そのサブカルチ ャーが 「研究 される」こと
は、 どうい う気分がするものだろうか。研究の され方、質によって一概 には言えない し、
「一 ファン」に もいろいろあることは言 うまで もないが、「あま り良い気が しない」ものな
のではないだろうか。一 少 な くとも私 はそ うである。「研 究」なんて迷惑なだけ、 と、
「一ファン」としての私は思 う。
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それは、何故か。文化人類学 をは じめ、文化 を記述する諸分野 において議論 されてい
るところの、「記述する側/さ れる側」という権力関係 の問題がまずは考えられるだろう。
記述する側が必然的に持って しまう 「力」。これに対する 「一ファン」としての、記述 され





いろなことが可能 となる(と 「研究者」は思 いこむ)。「参与観察」「アンケー ト」厂インタ
ビュー」。 ジャンルの中心人物 と 「お近づ き」になれた り、「特別 な(能力を持っている)
ファン」として、サブカルチ ャーの場の中で 「頭角を現 し」てみた り、誰に頼 まれたわけ
でもないのに、「ファンの声」を代弁 してみた りして。その うちに、研究者 として 「出世」
すれば、研究者 というだけでな く、そのサブカルチャーの 「専門家」として振 る舞うよう
になる一 。
「研究者」としてだけではな く、サブカルチ ャーの場で、「一 ファン」か ら「特権的なファ
ン」「偉そうな顔ができるファン」へ と出世するのにも、アカデミズムの権威 を利用 しよう
と目論んでいるんじゃないのか。
もちろん、こういう 「出世」を本 当に実現するには、大変な努力、能力、あるいは度胸
(と愛嬌?)が いることはまちがいない し、その結果 として、「特別なファン」になるのも、




厂研 究してます。」何か、特別 な使命で も帯びたような顔 をしてやって来て、その 「場」の
参加者の多 くが、みんな知っているようなことを 「資料」と称 して収集し、「学会」とやら
で発表 した り、「論文」な どと謳って出版 し、 自分の 「業績」にする。 まるで泥棒みたい。
もちろん、その内容が、その場に参加 しているだけでは見 えてこなかったような、興味
深い ものであればいいけれ ど、ほとんどはそ うではない。「アカデ ミズム」とい うなんだ
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か よく分か らないような 「場」だけを意識 して作 られた 「成果」にす ぎないのだか ら。「一
ファン」か ら見れば、拍子抜けをするような当た り前の羅列であった り、勘違いのオンパ
レー ドだった り。な一んにも分かっちゃいない。 どうせそんなもんでしょ。で、「○○を
研究 した人」として、今度は、こっちの世界でも専門家面をしたいんで しょ。
繰 り返すが、そんな簡単なもん じゃない、ってことは 「研究者」としての私には、よく
分かる。けれ ども、「一 ファン」としての私 は、 こんなイメージをどうして もぬ ぐいきれ
ないのである。
3.「ポ ピュ ラー ・カルチ ャー研究 って サ ブカ ルの 一種?」 とい うイメ ー ジ
「趣味」の場で、アカデ ミズム とい う記号が、「権威」として機 能す るのが、 なん とな
くイヤ。だか ら、「趣味を研究 してる」なんて言いた くない。自分では、やっておきなが
ら一 。
こんなことを言っていると、それは私が 「研究者」だか らであって、「研究者」であると
い うことを必要以上に意識 しす ぎているだけだ、 と笑われるだけか もしれない。多 くの
「一ファン」、「一般の人」たちは、それほどアカデ ミズムなんて気にしていや しないんじゃ
ないの。
確かに、多 くの 「一フ ァン」に とって、アカデ ミズムという記号など、どうで もいい も
のであ り、政治的 ・抑圧的に働 きかけられて きて 「反発心」を引 き起 こすなんてことはな
いか もしれない。た とえもし、アカデ ミズムが意識 されるという場合で も、反発 というよ
りはむしろ、歓迎の気持 ちをもたれることの方が、「一般」的だと言えるように思う。
自分が参加 しているサブカルチャーが、愛着を持っている趣味の分野が、アカデ ミズム
の対象 となる。「大学でも研究されているほ ど意味のあるもの として社会的に認められた
のだ。」「～ も今や立派な 『文化』になったなあ。」アカデ ミズムが、「サブ」とみなされてい
た文化領域を、いわゆる大文字の 「文化」に引き上げる機能を持 っている以上、それをす
なおに喜ぶ心性があるのも、当然 といえば当然であろう。
「フィール ドワークに行けば、みんな喜んで研究に協力 して くれるし、アンケー トにも素
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直に答えて くれます よ。インフォーマ ントとのラポールもうま くいって、良いデータが集
まることの方が多いですよ。」まあ、そうだろう。 こうい う権威 を感 じさせ ないような権
威こそ、 より政治的な権威 という気がするが一 、まあ、それはいい。
だが、 ことポピュラー ・カルチャー研究の対象 となるような、特 に 「サブカル」と短縮
形で語 られるような対象の場合には、私が先 に示 したような 「反発心」を感 じる 「一ファ
ン」も、相当程度存在するのではないだろうか。決 して、少数派と呼べないほどの規模で。
今 日、いわゆるサブカルチ ャーの場は、ほとんどの ジャンルが、「言説」の場でもある。
書籍、雑誌、同人誌、そ して もちろんインターネッ ト。そ こに、どれほどの 厂言説」の厚
みを生み出しているかが、そのサブカルチャーの広が りをあ らわしていると言ってもいい
くらいだろう。たとえば、ネッ トの掲示板 などを覗いてみるだけで も、 どれほど多 くの人
たちが、関心のあるサブカルチャー(に 限 らないけれ ども)について、発言 したい、意見
を聞いて欲 しい、 と思っているかが よく分かる。いわば、「記述する側」た らん とする人、
その能力のある人が、た くさんいるわけである。そこに 「研究」というくさびを打 ち込む
ことは、つま り、無理や り、それらの人々を、「記述される側」に押 しやることになって
いるのではないのか。そういう危惧 をどうしても抱いてしまうのだ。
言説空間とは、 アカデ ミズム という記号が、権威 として最 も有効に機能する場所であ
る。例えば、単なる 「一ファン」が、自分の声 を多 くの人に届けたいと思 うと、相当の努
力が必要だ。地道にファン・サイ トを運営 し続けた り、メールマガジンを発行 した り。確
かに、インターネット以前 と比べれば、今 日では自分の意見を 「見知 らぬ誰か」に向けて
発信することは格段に容易になった。が、それゆえにこそ、その他大勢の中で誰かに読ん
で もらうこと、そのために注目を集めるのはたやすいことではない。
ネッ トの記述、特 に 「掲示板」のそれなど、「便所の落書 き」みたいなものだ、 とよく言
われる。私 も、ほとんどがその通 りだ とは思 う。けれども、中には、名ばか りの 「論文」
な どより、よっぽど傾聴 に値す る意見や、鋭い視点に出会 うこともある。(何か と評判の
悪い、「2ちゃんねる」における匿名の記述に して も、「この人ほん とに分かってるな～」
というようなカキコミを発見す ることも少なくない。)それ ら大量の 「ゴミ」も含めた言説
の山の中で、「記述」をしている 「一 ファン」たちにとって、例 えば 「論文」と称 して発表
した りされることは、頭越 しで議論されているかのように感 じられるのではないだろう
か。「記述する」人は、「読む」人である。 目にして しまう機会 も多かろう。 アカデ ミズム
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の記号 は、意見 を言おうと手を挙げている人が大勢いる中で、確実に 「高下駄」として機
能する。どこか、地球の反対側で、勝手にやっていて くれるならかまわないけど、 なんだ
これは、偉そうに。(もちろん、内容が、 さすが 「論文」だ、というのなら……)
アカデ ミズムの記号 とは、具体例をあげれば、「所属」という(この ような集まりで必ず
名札 につけることになっている)やつである。
ネッ トがこれだけ普及 して以降、ポピュラー ・カルチャー研究(に 限らないけれども)
を実践する時に、ネッ トの記述を 「資料」として どう取 り扱 うか、 というのはかな りやや
こしい問題である。著作権 の問題、代表性の問題、などいろいろと議論するべ き課題は多




かさを示す 「言説資料」として使 えそう。「名無 しさん」だから、これは当然 「調査データ」。
こっちはメア ド書いている。けど、プロフィールないし「一般の人」だろう、「資料 として
使わせて ください」とで もメールは出してお くか。この人は、おお、「本」を出 している人
か、やっぱ りな。これは、ああ、あそこの大学の院生か。メール出 して、良い資料 ないか
ご教示願おうかしら。
「院生」という 「所属」だって、十分にアカデミズムの記号 として、機能を果たしている。
こういう私の 「妄想」は、 ものす ごく単純化 した描 き方であることは、繰 り返 し言 って
お きたい。が、 このように、「研究」活動、という行為 とは、すなわち、 アカデ ミズム と
いう記号を権威 として機能 させるものであり、例 えばアカデミズムという記号の意味が分
かって しまいなが らも、自身では 「所属」はもっていないような 「記述」したい 「一ファン」
にとっては、やは り、あま りいい気のしないものなのではないか、ということは確実に言
えるのではないだろうか。
(また、ち ょっと違った意味で 「いい気 のしない」「一ファン」のあ り方 も多いと思 う。それ
は、「分かった人たちだけで楽 しみたいのに、勝手 に外部に伝えるな1」 とい うような理
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由による反発である。メインカルチ ャーでは、得難い コミュニテ ィーをそれなりの広が り
をもって作ることができるのが、ネット時代のサブカルチャニである。閉 じているからこ
そ、楽 しめる空間。外 に知られたくはないのに、勝手に 「研究」しやが って。だれがあん
たに頼んだんだ、外部に伝 えて くれって。ほっといて くれ。「研究対象」って、私 ら「病理
現象」か。 というような。)
ここまで述べて きたことを、別の言い方にすると、私は、「ポピュラー ・カルチャー研




開」を、社会学な ら「知識人」から 「大衆」を、シカゴ学派の都市社会学なら 「大学」から
「移民街」を、民俗学なら「国民」から 「常民」を、見て記述するとい うことか ら始まった。
「あち ら」の常識は、厂こちら」の非常識。そういうギャップがある関係では、 とりあえず、
「あち ら」か ら「こちら」へ と、情報 を伝 えることにはそれな りの価値/意 味があっただろ
う。少々誤差があろうが、少々偏見が まじっていようが、帝国主義の手先であったのであ
ろうが、その遺産を私たちは、やはり継承 しているのだか ら。
だが、ポピュラー ・カルチャーの場 と、アカデミズムの場 との間にあるギャップという
ものは、これまでの 「文化の研究」におけるそれと比べるとき、あまりに も小 さな、ほと
んどゼロに近いものなんじゃないか、 とい う思いを私は抱いてしまうのである。
ポピュラー ・カルチャーの多 くは、若者文化である。アカデ ミズムの場である大学が、
そのまま、その文化の場であることも多かろう。「読み」「記述す る」人 も多 く参加 してい
る。互いに行 き来が容易だ。ましてや、「一 ファン」が 「研究者」で もあるとすれば。そん
な 「近い」ものを 「研究」するのに、「フィール ドワーク」や 「面接調査」だなんて、このよ
うな出自の 「方法」をそのまま使っていいのか しら。 というようなことが気になったりも
す るのである。(と、言って も、他 に 厂方法」が考えつ くわけではないか ら、気になる と
いうだけ。「研究」という言葉 は、仕方がないかもしれない。で もせめて、「面接」とか、
「インフォーマ ント」とかは、やめませんか。「フィール ドワーク」なんて言うのはやめて、
「取材」とか、「話 を聞きに行った」とか フツウの言い方 したほうが良かないですか。単な
る好みの問題か もしれませんが。 とい うようなこともつい言いた くなるのである。閑話
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休題一)
アカデミズムの場 と、ポピュラー ・カルチ ャーの場が、 とても 「近 く」なっているとい
うことを述べた。これは、研究の 「対象」が、近 くなったというだけではない、 と思 う。
既述の ように、アカデ ミズムの研究対象になることで、それまで、何でもなかったもの
が、「文化」になってい くというこ とはある。 アカデ ミズムは、権威付与機能を持つ。 こ
れは、私は、一概には悪いことだとは思わない。 これ まで述べた ことと、一見矛盾するよ
うに聞こえるかもしれないが、アカデミズムは、権威を、その責任 とともに持 っているべ
きだ し、バ リバ リのメイ ンカルチャーとして、社会に 「文化的豊かさ」をもた らす ことに
貢献すべ きである、 と考えている。それだからこそ、他のサブ(下位)カルチャー(文 化)




の ような、 もっとはっきり言 うと、短縮形の 「サブカル」的な場 となって しまっているの
ではないだろうか。
私は、昨年図]、某大学で文化の社会学 とい うタイトルの講義 を非常勤で持つ ことに
なった。そこで、や はり最新の研究成果に近い ものにふれてもらお うと(十分な理解 もで
きていないのに)、カルチュラル諞スタディーズ(以下カルス タ)の理論などを教えること
にした。その時、新刊 に近 く、 しか もメジャーな学者が参加 しているというので、吉見俊
哉さんが編著者の 『知の教科書～カルチュラル ・スタディーズ』(2001、講談社)を 、テキ
ス トとして指定 した。様々な、カルスタの研究蓄積 を、目配 り良 くコンパク トにまとめて
あ り、分か りやすい教科書だな、 とパ ラパラ斜め読み しただけで判断 し決めてしまったの
だが(と い う時点で間違っているのだが)、開講近 くになって準備 のため頭か ら精読 した
時、ち ょっと後悔 した。よ く見ると、 とても説明しにくい記述が この本の最初の方に出て
いたからだ。
この本の最初の部分は、入 門書 らし く、 カルスタという学問を学ぶことの意味 につい
て述べてあ り、読者=学 生 をカルスタとい う新 しい 「知」に誘うような文章が続いている。
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「(一 前文略)し かも、CSは日本の教育システムのなかで制度化 されていない。 したがっ
て、もしもあなたが大学 院でCSの論文を書いていったとしても、それはあなたが どこか
の機関で研究職のポス トを得ることにはほとんどプラスに作用 しないのだ。」[*5]
これを読んだとき、私は、 とても嫌な気分 におそわれた。他人が書いたことなが ら、何
だか妙 に恥ずかしい気分 になった。こんなことを、 どういう顔 をして平気で書けるのか。
とても信 じられない。
カルスタ的な知見が、 とりあえず、一般的な実業の世界において、なんら功利的役割を
果たさない。それはいい。 よくわかる。既存の伝統的教養 というのともちょっと違 う、 と
いうのも。私 も、一応、カルス タを授業 してみようか、と思 うくらいなのだから、近年の
大学生が、妙に、就職準備ばか りにせいをだ し、まじめにな り、「優」を取るために講義
の出席率が上がっているとい う風潮などに対 し、「それでいいんで しょうか」という思い
を抱いている。役 に立たない、けど、知的に面白い。そんなところがやっぱ り自分の 「趣
味」にあってるか らこそ、 こういう学問を選択 したのである。
が、「研究職のポス トを得」られないって、 どうい うことだ。執筆者の皆 さんが、皆、
フリーターとか、非常勤の高校の先生 とか、そ ういう身分で、しかもカルス タ研究に邁進
している、というのなら、めちゃくちゃかっこいいだろう。が、裏表紙 をめ くって見るま
でもなく、何人もの方が、ちゃんとポス トを得ている。しかも、 とってもご立派な、権威
の固ま りみたいな。「役 に立 たない」研究を、ちゃんと、役立つ ものにして、メシを食べ
ている自分たちがいるのに、なぜ こんなことが書けるのだろうか。
つま り、「自分たちは違 うけど、君たちは無理」ということか。君たちには、カルスタ
は、本当に役に立たない。文字通 り。でも、みんな、や りましょう 。
こうい うの、有名 ミュージシャ ンなんかが言いそうな、 こんな言葉 と似ていないだろ
うか。
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「売れるのはごく少数。厳 しい世界だ。だけど、みんな、気楽に音楽に触れ ようよ。音 を
楽 しむって書いてある じゃないか。」
その世界 に参加す る人、「一ファン」は、増 えれば増えるほどあ りがたい。市場がふ く
らむ。「末端のアクター」(アマチュア ミュー ジシャンなど)も増えた方が良い。成功がい
かに難しいかが分かって、成功者の値打 ちが上がるだろう。土台を拡げて、頂点を高くす
る。公園の砂場で、お山をつ くる時の ように。お笑いタレン トも、漫画家 も、やは り、成
功者は同じようなことを言 う。「教科書は、我々が書 くから、君 らは買って読んでね。」
そ ういえば、近年では、サブカルの世界でも、急速に学校化が進んでいる。ポピュラー
ミュージックの専門学校、マンガ ・アニメの専 門学校、そして、大学。珂 の専 門学校 ま
であると聞く。長年、徒弟制度 をとっていた、演芸の世界でも、吉本興業がNSCという
養成学校を作 って成功 し、他の大手プロダクションも続々同様の学校 を作 っているのは周
知の通 りだ。





一見華やかなサブカルの魅力 にとりつかれた若者が、 うっか り「自分 もプロになれるん
じゃないか」と勘違いしてしまう。だけど、 どうした らいいのか分か らない。プロにな り
たい願望 と、現実 とのギャップ。そ こに、需要が うまれる。学校 に行 けば、 とりあえず、
「目指 している自分」とい う気分 は味わえる。同 じ「趣味」を持つ仲間 もで きる し、少 しは
「業界」的雰囲気 も感 じられるか もしれない。
誰にも認めて もらえない中で、 コツコッと、マ ンガを描 き続ける。自分が取 り組んでい
ることの 「意味」を証明するものを何一つ持たず、コッコッ音楽活動 を続 ける。 トークの
技術を磨 く。しかも、 プロを目指 して。「生活」は維持 しなが ら。 これは、本 当に厳 しく、
孤独な過程であろう。そんな中、 とりあえず、「学生証」を発行 して くれて、「何をやろう
としている人」か、を証明して くれる学校が存在す るのだ。か くて、その ような学校の経
営は 「商売」として成立する。
では、「卒業生」をどうするか。そんなことは気 にしな くていい。勘違い していた生徒
たち も、た くさんの同 じ志望 を持つものの中に入れば、やがて、皆、自分の限界に気づ く
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ようになるだろう。 自然淘汰 されて。そ う、理解のある 「一ファン」の誕生である。何年
かに一人 くらい、 まぐれで、本当に成功す る人が出れば儲けもの、格好の広告塔になって
もらえるだろう。




だ り、「研究成果」に触 れた りして、その面白さに魅惑 され、切れ味鋭い言説をバ ンバ ン
生産している有名な学者に憧れた りして、 自分 も、そ うな りたい、と勘違い して しまった
とする。(ここまでの、「自然」に見 えて しまう選別過程は、また別 に、マジメな論文で、
議論すべ きことだろう。階級、資本つ まり家庭の事情、そ して、文化資本、等々、 さまざ
まな要因が重なって、そういう「な りたい」人が生まれるまでの問題は、 とりあえず ここ
ではお く。)
で、その人 は、 どうすればいいか。「プロデビューは難 しいそ」。分かっている。で も
や りたい。それな ら、大学院に行けばいい。さすが に吉見さんである。うそは言わない。
「ほとん どプラスには作用 しない」と、「絶対」とは書いていないではないか。現 に、自分
の好 きなポピュラー ・カルチ ャーを研究 した りして、ちゃんと食べている人 も、少数なが
らいる。 もし 「CS」を 「専攻」するにしても、確かに今は 「制度化」度は低いか もしれない
が、その途上 にあることは分かる。そのうち、ポス トとや らも増えるかも。だって、もっ
とも権威 のある大学の先生が、日本 の代表なのだか ら。東大社情研 というNSCもあるし、
阪大入科 という松竹芸能養成所でもいい じゃないか。 とりあえず、評価 された り、研究活
動 をした りできる場 は、探せばある。探 して も何処にもないような、本当に全 く制度化 さ
れていないようなものに、教科書があるなんてことはあ りえないのだ し。
そう思った人にとって、大学院への進学は、それほど難 しいことではないだろ う。文部
科学省の方針 もある。国立大学だって独立行政法人 にな り、学生を増やそ うとしている。
不況で、失業者を減 らすのに大学院進学者 をふやそうとしているという話 も聞いたこと
がある。ほんとかどうか知らないが。そ して、な りたいと思 った人が、すでに、ある程度
の 「自然淘汰」を経た結果の ものであることを考えれば、なおさら、それほど、難 しくは、
ない、だろう。たぶん一 。
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大学院に行 けば、いろいろなものが手に入 る。研究 を発表する機会が与えられる。「所
属」というアカデミズムの記号。高下駄。そ して、「研究す る私」も。 もちろん、「業界」
にとって も、こういう人が増えることは、のぞ ましい。 とりあえず、「読者」は増 えるの
だか ら。
アカデミズムという「サブカル」が、隣の 「サブカル」を、研究 し、記述 し、調査 し、分
析す る。「記述す る側/さ れ る側」を、研究 という行為によって、分ける。そんなイメー
ジが、私にはあるのだ。大 した権威でないからこそ、研究によって、小 さなレベルで権威
を作ってい く。「ち ょっと上のサブカル」を目指 して。 というような。
研究することが、政治的であることなんて、もちろん、分かっている。 と、ポピュラー ・
カルチャー研究者は言 うだろう。だから、権威 的に振 る舞わないように細心の注意を払
う。「誰が、 どこで、 どのような政治的文脈で語るのか」を意識 して。そ して、既存の権
威的な教養の枠組み 自体を疑い、メイン ・カルチ ャー と、サブ ・カルチ ャーを、分け隔て
なんてしない。これまでは、学問の対象 にならなかったようなジャンルを、積極的に研究
していく。
(一 そのようにして、 アカデ ミズムが、アカデミズム として振る舞える場所 を、拡げて
い く。)
いや、だからこそ、例えば、「『アカデ ミズム』と 『現場』とをつ なぐ」ことを考えている
んです。同 じ地平に立って、協力 しあいましょう。「アカデ ミズム」は、決 して、特別な、
権威的な場所ではないのだか ら。
(そ のように、「つなぐ」ということで、「アカデミズム」と 「現場」の二つを分ける。)
「アカデミズムは 『現場』なんてわか らん」、と言う方が、まだスカ ッとしないか。 と思っ
てしまうことが、私 にはある。決 して、ほめ られた態度ではないのは言 うまでもないが、
権威 として、ずん、 と上か ら覗 きこむ方が。そうすれば、「現場」は、大声で叫べるだろ
う。「何 も分かっちゃいない。事件 は現場で起 こってるんだ 凵 と。「つなぐ」なんていう
ことは、そのセリフを言 う権利 まで、「アカデ ミズム」が奪って しまうことにならないか。
「分かってます、事件 は 『現場』で起 こってるんでしょ。分かってます よ。こっちは 『現場』
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が見 えてないんで しょ。それ も分かって ます。分かって ます よ。だからつなが りましょ
う。では、最初に、そちら 『現場』からのご意見 をどうぞ。」
4.「『おいしい(研究)生活』みたいな感 じ?」 とい うイメー ジ
大学院に入れば、 と りあえず、参加 できるように見 える、アカデ ミズムとい う場が、
「サブカル」の ようなものになっていると述べた。「サブカル」の学校化 を事例にして説明
したのだが、 もちろん、そのような現象が起 こる遙か以前か ら、大学院を入 り口にしたア
カデ ミズムとい う制度は存在 してきたわけである。あ くまでも 「サブカル」の側が、学校
というシステムを導入 しは じめたのであ り、その逆ではない。いわゆる高等教育の大衆化
や、そして、これだけの規模の 「サブカル」の場を抱えこむことを可能 とした全体社会(科
学技術、メディアも含めて)の 変容が、アカデミズム というメインカルチャーを 「サブカ
ル」的なるものへ と変質 させてきた、と言えるかもしれない。
また、有名学者に憧 れ、その研究の道に進み努力を重ねる人が増える、 とい うことは、
もちろん悪いことであるはずはない。そ もそも学校 とは、「先生のような立派な大人 にな





業の研究所など、資金や権威の集まる場所 に関与で きるの も、勝ち残った少数派にすぎな
いだろう。多 くの人は、それな りの場所で、いわば 「一兵卒」として、物理学が関係する
場の下支えをすることになる。
だが、理系の多 くや、いわゆる実学系 の学問分野の場合には、「一兵卒」と言っても、
その場 に歴 とした有用の 「アクター」として参加することになっている場合が多い。そ う
いう肯定的自己イメージを持って、場全体の持つ 目的に奉仕する役回 りを演 じることが可
能なのだ。「サブカル」学校 のように、一握 り以外 は、皆、「一ファン」という 「消費者」に
なるとい うことはないのだ。「役 に立つ」学問 とはそうい うものである。それが、何 もか
も良いことだとは言わないが。
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多 くの非実学系文系学問分野の場合は どうか。ポ ピュラー ・カルチャー研究(特 にカル
ス タ的視点 を持 った)が、その枠組みを問い直 した りしているような、大文字の 「文化」
に関わる ものの場合は、 とて も分か りやすい。その知識で食べ ていけるか どうか、 とか、
一握 り以外の、その知識を直接役立たせられない学生はどうするか、などという疑問を持
づ必要は、は じめからない。 なぜなら、伝 えるべ きものは、あ らか じめ、伝える 「価値」
のあるもの として保証されている(と考える)のだから。役 に立 とうと立つ まいと、学生
が どうなろうと、関係な く、伝えること自体に 「意味」があるのだ。
では、ポピュラー ・カルチャー研究のような、「役 に立たず」、か と言って、あらかじめ
伝えるべ き 「価値」があると保証することそのものを否定する学問の場合には どうなるの
か。実践 していることの意義は、 とりあえず脇に置いてお くとすれば、ほとんど「サブカ
ル」学校 と同じようなあ りかた となるのではないか。
学んだ知識 を直接、食べるために 「役に立たせる」ことがで きない、その他大勢 は、そ
れぞれの 「現場」で、批判的な視点 をもって、身近なポピュラー ・カルチャーに関わって
ほ しい。 日常的実践 だ。糊 口のための仕事は、ちゃん とや りなが ら。そ ういう、「現場」
での小 さな変化の積み重ねが、何 より重要なのだ一 。
「現場」での 日々の活動の中で、ち ょっ とした変化 をもたらすために努力するのが、 どれ
ほど、孤独で、難 しいことか。いわゆる日本的世問の中で。誰にも評価 されずに。で、そ
うい う人たちが、少数の 「成功者」の、本 を読んだ り、講演会を聞 きに行 き 。役 に立
たない知識で食えている人を支える。
たぶん、「そういうもの」なのだろう。それでいいのだろう。い くら、「既存 の教養の枠
組みを疑 う」学問であるとはいって も、既存の教養体系の中で、権威ある地位 について、
衣食足 りて、ゆっくり研究で きる人がいなければ、その学問は発展 しないのだろう。それ
でいいのだろう。それに、「知識」を学 んで、後悔する人なんていないのだか ら、何 らお
かしいことはないのだろう。それで、いいのだろう。 きっと。
(もちろん、現実には、いわゆる文系の大学生のほとんどは、アカデミズムになんて少 し
も煩 わされることな く、それでも 「卒業論文」を書いて、さっさと卒業 してい く。だか ら、
こんなことは、全 く考 える必要はないのか もしれない。それに、上記の ような 「参加 し
202 羣瓢班樗毳心9軅"櫞舞頻食紛$鑓蓼箏$鍵¢轟《o餐》i窒i響毎詔}《1多2嚢甞δ
て しまった」人たちは、「一 ファン」として、「読者」であることに満足 しているだろうし、
「先生」の新刊が出るのを心待ちに しているだろうか ら、とやか く言 う必要はないのだ。
うっか り「大学院」に進学 した人たちは、 もちろん、「厳 しい」ことは聞いて きているのだ
から、覚悟がで きているか、 もしくは、「家庭の事情」で余裕があるのだろうから、 ほっ
ておけばいい。前述のように、メ リッ トもた くさんあるのだ し。)[・6ユ
最後 に、 このような 「参加 して しまった」人たちの外部、いわば 「一般の人」たちに対 し
て、ポピュラー ・カルチャー研究のような 「役 に立たず」「価値も保証 されていない」学問
の、「役 に立たせ方」「価値」を、説明するとき、それはどのようなや り方をとることにな
るか、 について、気 になることを述べておきたい。
多 くの聞き手、読者を獲得する努力 をす ることは、 どんな学問で も必要なことだ。「真
理は万人によって求め られることを自ら欲 し」[・7]ているとはいえ、将来の 「読者」候補へ
の呼びかけは行わなければならないだろう。大学で も、それな りの数のリクルー トは、 し
続 けなければならない。ある程度の制度化 も目指 さなければな らない。それを全 く求め
ない というのな ら、本当の意味で 厂サブカル」として、アカデ ミズムなんて看板をおろし、
分かる人だけ分かる、コミュニティーを作ればいいのだか ら。
外部の人たちにどうやって、 これ ら、厂役に立たず」、伝える 厂価値」が保証 されていな
いようなものの重要性を認識 して もらうか。できるだけ分か りやす く、しかも、誤解を生
まないような表現で、分かってもらうようにするというのが、その基本姿勢でなければな
らないのは、言 うまでもないだろう。
ポピュラー ・カルチ ャーのような、身近で、誰でもよく知っている、す ぐそこにあるも
のの研究なら、なおさらのことだ。で も、実際は、 どうか。
グ ロ ー バ リゼ ー シ ョ ン、 ジ ェ ン ダ ー 、 エ ス ニ シ テ ィ、 ポ ス トコ ロ ニ ア ル 、 ヘ ゲ モ ニ ー 、
オ ー デ ィエ ンス 、 デ ィ ア ス ポ ラ 、 サ バ ル タ ン、 トラ ンス ナ シ ョナ リ テ ィ、 ク イ ァ、 セ ク
シ ュ ア リ テ ィ、 カ ル チ ュ ラ ル;ス タデ ィ ー ズ ー
言 うまでもなく、ポピュラー ・カルチ ャー研究で よく使われる専門用語である。
これらの、その一つ一つをとってみれば、誠実な、時には命がけの、問いの継続の中か
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ら、ある必然性をもって生まれてきた、概念、言葉。 しかし、その 「歴史」を、「内容」を、
とっぱ らって しまって、たとえば、 こうして並べて眺めてみれば、なんとな く「意味」あ
りげで、ちょっと気の利いたキーワー ドの束に見えて もくる。
横文字だけ選んで挙げたからか。では、次のようなタイプのものはどうか。
ゆ ら ぎ 、 き しみ あ い 、 せ め ぎ あ い 、 越 境 す る 、 縫 合 さ れ る 、横 断 的 な、 開 か れ た 、
〈知 〉、 くい の ち 〉、 〈出 来 事 〉、 〈身 体 〉、 〈日本 〉、 一[・8]
これらは、なんの変哲 もない、普通の日本語の言葉ではある。飾 り括弧 をつけた り、ひ
らがなで表記 した りすることも、その一般的な意味との距離を作 り出す、異化作用を生み
出すための必然性があることも、 まあ、分かる。
だが、これ ら、ポ ピュラー ・カルチャー研究でよ く見かける言葉が、ある具合で配列 さ
れたとき、引 き出される 「気の利いたもっともらしさ」のイメージが、私にはどうしても
気になって仕方が ないのだ。 もちろん、 これらの言葉 ・言い回しを、時に自分 も使用す
るし、使 われ方によっては、まった く目障 りじゃないこともあるけれど。それで も、 どこ
か、胡散臭い。
伝えにくい研究の 「価値」を、 とりあえず、それらしく見せるため、これ らのキーワー
ドが、ならべ られているだけなのでは 。情報の価値を高めるため、「あっち」と「こっ
ち」との本当は極小の距離 を拡大して見せ るために、このような言葉の数々で、装飾 して
いるだけなのでは一 。データの分析、考察 と称して。 というようなことを、考えてしま
うのである。
これらの言葉の使われ方、期待 されている演 出効果。 ここに、私が感 じて しまうのは、
いわば 「広告代理店的手法」の匂いである。








広告代理店 は、番組作 りに、視聴率という指標 を振 りかざして、絶対的な力 を行使 してい
る。五輪など、スポーッへの関与 も無視で きない。近年では、選挙戦略にも大 きな役割 を
果たしている。およそポピュラー ・カルチャーとよばれる諸領域において、広告代理店の
息がかかっていない場所 は、ほとんどないと言えるほどだ。
広告代理店的手法 とは、何 もない(か もしれない)ところに 「意味」のイメージを発生さ
せ、受け手の欲望 を作 りだす技術である。嘘をホ ントに、 しか もオシャレに、意味あ りげ
にみせるのが、広告の仕事である。商品を売るために。
そのような技術 に対 して、アカデ ミズムの中で、最も鋭い批判的視角 をもてるはすのポ
ピュラー ・カルチャー研究が、まるで同じような手法を使っているとした ら。 しかも、ア
カデミズムの中でも最 も意識的に、使っているとしたら。それは、やは り、ものす ごく罪
が重いことなのではないか、 と私は思う。
先 に述べた、「サブカル としてのポ ピュラー ・カルチ ャー研究」というイメージとも親
和的な、「アカデミズムの中の広告代理店」というイメージ。





ム。1本当」を伝えるべ き仕事 と、.「嘘」を 「本当」として伝 える仕事。本来なら、真反対の
社会観、人生観を根っこにして、志望する気持ちが生まれるはずの ものではないか。その
両者が、いわゆる 「ギ ョーカイ」志望として、近い、いや、ほとんど重 なるところにいる。
やはり、これはまずいことなのではないだろうか。
そんな、「ギ ョーカイ」志望の学生 こそ、ポピュラー ・カルチャー研究に楽 しみを見出
し、「なかなか面白い感 じの卒論」を書 くようなタイプの人たちではないか。「電通落っこ
ちたか ら、 とりあえず大学院にで も行ってお くか。」共通するのは、 とりあえず、「送 り
手」側にまわ りたい、 という気持 ちぐらいだろうか。送る 「内容」は、後から考 えればい
いo
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多 くの 「一フ ァン」がひしめきあっている中で、権威 を使 って、偉そ うに、調査 し、発
表す る。「ほっといて くれ」と思っている人たちを、記述 し、傲慢 にも分析 してみた りす
る。そういうことが、赦されるとした ら。それで も、アカデ ミズムは、アカデミズムとし
てそ うい う資格があるのだ と言えるとした ら。それは、アカデミズムが、 この高度消費社
会の中で、もっともらしいイメージの氾濫 になが されず、本当に 「意味」あることを記述
するとい う責任 を果たせばこそなのではないか。
「売れるか どうか なんて気に しなくてもいい。」これが、この社会の中に数ある、情報の
「送 り手」たちの中で、アカデ ミズムだけが持っている最大の 「売 り」だったのではなかっ
たか。そうでない なら、「研 究」なんていう言葉 を使 うのはやめて欲 しい。少な くとも、
私が愛着 をもつ、カルチ ャーの場 にだけは来て くれるな。 と「一 ファン」としての私は思
うのである。
5.終わ り
「ポピュラー ・カルチャーを研究 して ます1対 象は自分の趣味です1」 と、私が 「本当の
こと」を言いに くいのは、以上 のような 「イメージ」が、何 とな く気になるか ら、 という
ことにな りそうである。 もちろん、あえて言うとするな らば、のことではあるが。
(6.2年後に記す補足)
以上の ように、本稿 は、あ くまで も議論のための自由な問題提起 として書かれたもの
である。ワークショップ(以下WS)(注1参照)で は、参加者にこのDPをあらか じめ読ん
できて もらい、議論 を行 った。本WSは 、「イメージとしての 〈日本〉」研 究プロジェク ト
の、中間的総括の意味もこめて設定 されたものであった。当日は、つたなくひとりよが り
な 「挑発エ ッセー」に対 し、多 くの参加者に真摯な応答 をいただき、有意義な議論 をする
ことがで きた。その意味では、本稿 の役割 は、WSの 日をもって終 わったというべ きであ
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ろう。
しか しなが ら、WSの際の議論で、何 らかの 「答 え」が出たわけではない。アカデミッ
クな研究対象 として、ポピュラー ・カルチャーを考えることの意味は何か。また、今 日の
社会において、文化 を研究するとは、 どの ような実践なのか。 この ような根本的な問い
は、継続的に何度 も議論 し直 していくことが必要なものだと思 う。














本稿 は、2004年9月26日に開催 された 「イメージとしての く日本〉」若手研究者交流ワークショップにおいて発
表 した際に準備 したデ ィスカ ッシ ョンペーパー(以 下DP)を掲載するものであ る。(誤字脱字、な らびに一部
分か りに くい表記については修正 した。)学術 論文形式 ではな く、いわゆ るエ ッセー形式で書かれている。 当
初のDPには、注 をつけていない。 この ような形式で作成 した経緯や意図な どにつ いて理解いただ くため、本
稿 には適宜、注 を補足 した。 また、本稿の末尾に、簡単な解 説も付加 した。
このDPは、「文化研究の困難」というテーマの部会 にお いて発表 された。筆者には、議論のための問題提起の
役割を求められていた。
ポ ピュ ラー ・カルチ ャー をテーマに した筆者 の主 な研究活動は以下を参照 してほ しい。古川岳志,1998,「競輪
の変容過程 ～競輪か ら見たギャンブル とスポーツの関係」『スポーツ社会学研 究』6:84-96.,2002,「大衆 文化 とし
ての力道山プロレス」岡村正史 『力道山と日本人』青弓社,143-176,
2003年を指す。
上掲書p7、吉見氏の文章。引用 文中CSはカルチ ュラル ・ス タデ ィーズをさす。
ここと、一つ上のパラグラフは、判断停止のまま終わ らせてしまっている。
岩波茂雄 による 「読書子 に寄す一 岩波文庫発刊に際して一」より。
大阪大学21世紀COEプログラム 「インターフェイスの人文学」公式サイ トか ら集めた。
趨 イ・一ジとし脇 鵬!
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イメージとしての 〈日本〉(以下 「イメ 日」)班は、ポピュラーカルチャーの領域 を対象 と
し、イメージの流れに注 目することで、これまで とは異なる方向か ら、人文学、社会科学
の問題を発見 し、検討することを試みた。その成果の一部が、前章 までの論文 としてまと
め られている。
私たちは、問題を発見 し、答えを模索、検討すると同時に、その営み、つ まり「研究」
の進め方そのものにも目を向けてきた。研 究を① 「どのように進めてい くのか」とい うプ
ロセス、② 「なにを もちいて進 めてい くのか」というメディアへの注 目によって、研究
を成立 させ る場や作法を問題化 し、領域横断的な共同研究のあ り方を模索 して きたので
ある。
そ もそ も、ポピュラーカルチャー とい う領域を扱 う上での、「正当な」学術的手続 きは
未だ存在 しない。私たちは、ポ ピュラーカルチャー研究を、 自分たちの存在 を含めた文化
経験それ自体を対象 とするものであ り、音楽、映画、 ドラマ、マ ンガなどのメディアテク
ス トはもちろんのこと、作品を人々が享受するその経験 と、経験が生起する場をふ くめた
問題 としてとらえることだと考えて きた。そこでは、学術領域内の横断、アカデ ミズムと
その外側 との横断が必須条件であった。ゆえに、イメ 日は 「横断の ことば」を模索 し、「方
法」の実験 を繰 り返 してきたのだといえる。
本章では、イメ日の活動において、これまで どのような方法 を「実験」してきたのかを
報告 したい。そして、このCOEのプロジェクトを基礎に始 まったい くつかの共同研究 に
ついてもふれ、イメ日の活動が今後どのような広が りを持 ちうるのか、その展望 を示せた
らと思う。(山 中千恵)
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1デ ィス カ ッシ ョン ・ペ ーパ ー
過去4回 開催された 「若手研究者交流 ワークショップ(WS)」は、「デ ィスカッション ・




ゆえに、参加者同士の関係性 は、 しば しば通常の学会発表でみ られるような 「1人の発表
者対(あ る1人の)聴 衆」という単線的かつ並列的な ものではな く、その場にいる全員が
DPを素材に有機的議論を展開させ得 る 「対等なディスカッサ ント」ということになる。
もっとも、DPは、1回のイベ ントのための単なる"ネダ'に終わるものではない。2003
年度のwsでは、議論のフォローをどうしてい くか、 というモデルづ くりの実験 も行った。
DPというのは、いわゆる 「論文」のように完成された ものではないとい うのが前提 となっ
ている。ペーパーの筆者には、WS当 日の議論 をもとにリライ トして もらい、当日のコメ
ンテー ターがそれにコメントを付ける。そ して、その リライターには、WSで議論が行わ
れたという``しる し"として、一枚の 「表紙」を配布 した。「表紙」が付け られたDPは、さ
らに別の場所でもDPとして議論 されてい く…… とい うことが繰 り返される。重要なのは、
DPが議論され書き換 えられてい く度 に、 どのような場で どの ような箇所が どのように議
論 されたか という 「議論の履歴」も(更新 されながら)付されてい くという点だ。DPの読
者は、この 「履歴」を読むことで、 これ までの議論を参照 しなが ら、はな しを展開させる
ことが可能になるだろう。
もちろん、議論がある程度熟 してきたと思ったら、いわゆる通常の 「論文」として、学
会誌 などに投稿 してもらって構わない。ただし、「論文」になって しまったか らと言って、
議論の"旅"が終わるわけではない。それはまたDPとい う形で議論 されることで、 さらに
変化 してい く可能性を永遠に持ち続けるのである。
ここには、「正 しいコミュニケーシ ョンの技術」とは、あ らか じめ持っているある確 固
とした考 えを他者に十全に伝 えることではない、 とい う前提がある。私たちはWSという
ものを、 自分たちが変わっていくあるいは変 えてい く現場として構成 してきた。次に紹介
する 「インス タレーション」を使 った共同発表 もそうした観点に立って行 なわれた もので
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ある。(伊藤遊)
2イ ンス タ レー シ ョン
2-1"表現"し たか った こと 一 一拡散する 〈日本〉イメージ
2005年3月4日～5日、モナシュ大学(オ ース トラリア)日本文化 センターとの共催で、
国際 シンポジウム 「lmagininglapan」を行 った(於モナシュ大 日本文化セ ンター)。次 に、
その際に行われた5人 によるグループ発表[・1]におけるプレゼンテーシ ョンの実験 につい
て紹介 したい。





体像が、我々の研究対象 としている 「〈日本〉イメージ」その ものの捉 え方 と重なるとい う
ことの"表現"であった。ただしそれは、単に複雑化 した問題系をビジュアルの力をもっ
て整理するということではない。というのも、 ここで私たちが示 したかったのは、「実体」
としての 日本ではな く、発信 と奪用 が交錯す る 「イメージ」の拡が りだったか らである。
私たちの発表が最終的に、介入可能な 「インスタレーシ ョン」という"モノ"として提示さ
れた り、事後アンケー トとしてオーディエ ンスの 「〈日本〉像」を描いて もらった りしたの
は、その点にこだわ りたかったか らなのだ。
その結果考案されたのが、私たちが 「インスタレーション」と呼んでいる議論ツールで
ある。これは、3×3mの模造紙に、「日本のポピュラーカルチ ャーのグローバ リゼーシ ョン」
というテーマに沿って書かれた、共同発表者5人のペーパーのキーワー ド(例えば、「アニ
メ」や 「著作権」や 「反 日」といった。)が並べ られたもの。各発表者は文字通 りこの 「イン
スタレーション」の中に入 り、キーワー ドをカラーペンでつなぎながら、そのつなげ方を
解説する形で自らの議論 を展開させた。5人の発表が終 わった時点で、バ ラバ ラに見 えた
5つの議論 とキーワー ド同士が有機的につながっていることがわかる、 という仕掛けだ。
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そこでは、まず もって、言語の異なる人たちと議論するため、 コミュニケーションッー
ルとして、ビジュアルの力、身体 の力 を借 りようということがあった。そ して、この装置
のさらに重要な機能は、オーディエ ンス もこのインスタレー ションの中に入 って、キー
ワー ドとキーワー ドを自分 なりの説明を付けてつ なげなお した り、足 りないキーワー ドを
付け足 した りできるという未完成性にある。その際、 これが身体性 を取 り込んだアナログ
装置であった点は重要だったと思う。(一方で、同様の書 き込みはA4用紙のアンケー トに
おいて も行われた。)
ここでの私たちの目論見 は、書 き加 えられ展開していく文字とキーワー ド同士を結ぶラ
インの修正 と増殖のあり方が、ポップカルチャーを介 して展 開している 「イメージとして
の 〈日本〉」そのものをビジュアル的に表現す るだろうということであった。
「イメージ」とは、様々な出会いのレベルによって科学的な反応を起こし、変容 ・増殖
してい くものであるが、この 「インスタレーション」方式では言わば、研究対象の動態 を、
研究現場のコミュニケー ションツールその もの として展 開してみたわけである。そこに
は、「ポピュラーカルチ ャー」を 「生 きる」/「研究す る」主体 の不可分性 とい う感覚の共
有があるように思う。
2-2メ デ ィ ア ・ラ ボ と の コ ラ ボ レー シ ョ ン
こうした実験 をす るに当たって、私たちの身近に、「メデ ィア ・ラボ」のスタッフがい
たことは、非常 に幸運なことであった。「メデ ィァ ・ラボ」は、アカデ ミズムにおける新
しいメデ ィアのあ り方を 「研究者」と共に考えてい くことが期待 されている、当COEの重
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要 なセクシ ョンのひとつである。メ ンバ ーは、いわゆる 「研究者」とは異なる出自の人た
ちであるが、厂モノづ くり」の実績を持っていた。
私たちは、早い段階か ら、ラボのスタッフと議論をし、 どのようなプレゼ ンテーシ ョン
があ りうるかを考 えた。 このペーパー を読む と、「研 究者」である私たち5人の中であ ら
か じめ"表現"し たいことがあって、その"器"=メ デ ィアをラボ ・スタッフに発明 して も
らったかのように読 まれてしまうか もしれないが、実のところ、プレゼンテーションのあ
り方についてラボ ・スタッフと議論する中で再認識 したことが、このベーパーの一部とし
て、遡及的に述べ られている とい う面がある。私たちの"コラボレー ション"はそれほ ど
までに緊密であった。そのことはまた、プレゼ ンテーションとい う「メデ ィア」がその内
容 と分かちがた くある研究分野のあることも示 している。
2-3反 省
もっとも、 この発表が、 ここで述べてきたような理念 を十全 に実現 し得た例であるとは
言いがたいの も事実である。5人の発表者 と3人のラボ ・スタッフの間(あるいは、5+3
人の個々人の間)に も溝が存在 し、その溝の一部は結局最後まで埋 まらなかった。例 えば、
こだわりたい部分の差 パ ッケージングのビジュアル性そのもの/テ クス トで示せるよ
うな内容、 といった は、お互いに、最終的な 「インスタレーション」の出来にどこか
不満を抱いているという結果を残した。
こうした問題 を詰めることができなかった結果、私たちの意図がオーディエンスに充分
伝 わらなかった部分 も出て きて しまった。オーディエンスか らは、私たちが、〈日本〉イ
メージを考える際のひ とつの例 として取 り上げた トピックの不足や解釈そのものに対す
る批判が相次いだ。私たちがこの発表で伝えたかったのは、 〈日本〉を論ずるということ
は、〈日本〉に関する トピックが次々と想起 されそ こに様 々なイメージが重ねられてい く
こと 「拡散する 〈日本〉イメージ」それ自体を論 じたかったのだし、 ここにいる 「発表
者」である5人 もその 「オーディエンス」もその 「イメージ」を生産 し得 るとい う意味では
同じ地平に立っているということを"表現"す るためのインタラクテ ィヴなインス タレー
ションだったはずだったのだが。こうしたズレは、それを楽 しみ議論の端緒 となることを




また、ア ンケー ト回答 も含めた、オーディエ ンスの反応にさらに答えていくようなシス
テムについても加味してい く必要があるだろう。(伊 藤遊)
3二 つの課題
3-1メ デ ィア としての 「声」
方法論の再設定を試みてい くことは、「研究」という営 みそのものを自明視 しない立場
につ ながってい くのだろう。その意味において、メディア論 と研究方法論の接合は人文学
における重要な課題 である。「研究」とい う対象 との関わ り方を構造化 している無意識の
ッールについて自覚的であろうとし、 またそこにはらまれた拘束性 を明るみに出す ことが
意図される。 ここでいう 「拘束性」とは、何が どのように、見 えるのか/見 えないのか、
聞こえるのか/聞 こえないのか、あるいは感 じ取 られるのか/感 じ取 られないのかをゆる
やかに制限する前提条件を指している。ここまで述べてきた方法の発案/試 行 とは、いず
れ もそうした 「研究」の 「拘束性」を"一端"解 き放ち、新たな 「研究」空間をプロデュース
するとい う側面 をもっていた。
これまでのイメ日班で重要であった特徴の一つは、非言語的側面(画像 ・身体 ・モノ)
に対する注意喚起 に重点をおきつつ、方法論 についての議論に取 り組むことであった。そ
の一方でわれわれは、文字 としての言葉 を相対化す るうえで、「声」としての言葉の位相
を、改めて考えてみる必要性を感 じている。その背景 には、送 り手/受 け手のあいだを、
よりインタラクテ ィヴな関係 として動態的に演 出するうえで、「声」の力が大 きいのでは
ないかとい う思いがある。イメ日班では、対面的な空間のプロデュースに力を注いできた
が、一貫 して 「声」が生 まれ交わるダイアローグの現場 を、「研究」という営みのなかに位
置づ け直そうという試みであった ともいえる。 たとえば、先に述べたようにデ ィスカッ
ション ・ペーパー とは、論文 を単一の声 による創造物ではな く、多声的なテクス トとし
て今一度見つめ直し、声の交差する口頭発表の現場の意義を再設定するための方法であっ
た。 コミュニケーションの全体像、あるいは様々なメディァの力学を無視 して、「声」の
み独立 して剔出できるわけではない。 しか しなが ら、「声」について 自覚的であることが、
研究の諸相、つまり問題発見 ・調査 ・議論 ・発表などのインターフェイスを考えていくう
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えで、カギのひとつ となることは確かであるだろう。
「声」には時 と場所 に限定 され、発話者のリアルタイムなイントネー ションが、あるい
は発話の方向性が刻印されている。「声」は 「文字」に比べ少数の受け手 に、 しか も至近距
離にしか届かない。「文字」は「声」に比べてより反省的に身体か ら切 り離される。また「文字」
は部分 と部分の比較が しやす く、同じ部分 を繰 り返 し検討できるとみなされる。近代的な
学 問生産の評価 システムのなかで、「文字」に比べて二次的な位置に位置づけ られたに見
受けられる 「声」を、「研究」という営み=プ ロセスにおいて、 しか も現実的な実践の現場
において、人文学研究者はどのように再設定すべきかについて今後 も考 えていきたい。
(真鍋 昌賢)
3-2何 のための ネッ トワークか?一 「ワーク ショップ」
私たちの方法論の実験は常に、人的ネットワークの構築 ということを念頭においたもの
だった[・2]。それは結果だけでなく、プロセスこそを重視するということである。
しか しなが ら、 しば しば批判 されたように、後者ばか りを強調することで、研究的な結
果がみえなくなってしまうという恐れはある。
例えば、私 たちはネッ トワークづ くりの戦略 として、すべての研究イベン トを 「ワーク
シ ョップ」と称 して きた。 しか しなが ら、 この方法は、人と人が出会う現場の構築 にばか
り気を取 られて しまうことで、「ワークショップのためのワークショップ」という自家中
毒的悪循環ができて しまうという危険性がある。私たちにもそうした傾向があることを少
なか らず 自覚 しているし、そうした例を、 ここ数年で研究の世界で も一般化 しつつある
「ワークシ ョップ」の中にい くつ もみてきた。本来外 に開いているはずのワークショップ
が、その場の空気を知った者にとってのみ意味のあるイベ ントとなってしまうのだ。
ワークショップというや り方の原点には、対面的な出会いを通 して、 自分 自身の身体や




加 した人だけが何かを得るという閉鎖 を生む危険性 を持っていることは自覚 してお くべ き
だろう。(伊 籐遊)
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おわ りに 新 たな フィール ドにむけて
なお、われわれの発案/試 行は、イメ日班で得た知見 をふ まえて、それを継承する各プ
ロジェク トにおいて続行中である。
まず、「イメージ」研究のさらなる前進を目指 して結成 されたのが、「映像社会学研究会」
(以下映社研)で ある。映社研 では社会学が研究対象/手 段 としての映像 を扱 う際の方法
論を、資料のアーカイブ化、教材化 を念頭におきつつ検討している。映社研の活動は映像
を扱 うことによって、文化社会学が どのように自らを刷新で きるのかという問いにも支え
られている。大阪市立大学URCアーカイブスプロジェク ト、京都精華大学 とともに協力
関係 を結び、国際シンポジウム 「ムービングイメージと社会」を既 に2006年ll月に開催
した。
次 に、伊籐遊(民 俗学)、山中千恵(社会学)が 、加藤健介(社 会心理学)、谷川竜一(建
築史)、東園子(社会学)、清水 良介(情報デザイン)らとともにとりくんでいる 「音+マ ッ
ね
プ」研 究会(以 下マ音研)を 紹介 してお こう。マ音研 は、都市 を読み解 くこと自体 を楽 し
む、人文学的な試みを提案する研究会である。近年、建築学、社会学、民俗学などの各分
野で、都市 をフィール ドとし、そこに住 まう人々と共に都市を歩 き、空間を読み解 き、そ
の成果 を共有するような研究スタイルが再発見 されつつある。マ音研は、 これ らのエ ッセ
ンスを引き継 ぎながら、学問の領域 を超 えて研究者が出会い、 自己が依拠するディシプリ
ンを見直すなかで、都市 を読み解 く技法 を共有 してい く試みとして企画された。現在作成
しているのは 「音声マ ップ」である。美術館や博物館の音声 ガイ ドの 「都市版」といえばわ
か りやすいだろうか。 しか し、美術館のガイ ドと異なるのは、音声が、空間を人文 ・社会
科学的に感 じ読み解 くための 「視点」を提示す るものであることだろう。 この試みは、教
育の現場で試練され、学生にあ らたな人文学の愉みを提示することを目指 している。
最後に挙げるのは、大阪大学文学研究科 日本学研究室の 日本学事始め演習 として取組
まれている 「地域から発見 したテーマ史」研究である[*4]。このプログラムは、フィール ド
での問題発見をテーマとした演習プログラムであ り、大阪大学の所在地 である豊中市 を
フィール ドとして 「豊中で発見 したテーマ史」をチーム毎に作成することが参加者の課題
である。もちろん豊中を知ることが第一の目的であるのだが、それ と同等にあるいはそれ
以上に身近な地域 を歩 くなかで見つけた関心を 「豊中」のなかで、「大阪」のなかで、さら
には 「日本」のなかで、位置づけていくことが 目標である。学問の入 り口に経つ学生たち
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の視点の複数性が、地域 と大学の関係 をつな ぐアクセスポイントになる可能性 をさぐって
い く。学問の境界が溶解 していく時代のなかでの領域横断的な人文学入門プログラムとし
てア ップデー トしてい きたい と考えている。
インスタレーションやディスカッシ ョン ・ペーパー、 さらにはここで取 り上げた三つの
プロジェク トはそれぞれ個別の展開をみせは じめている。これらすべてに通底 しているの
は、「文字」としての言葉に根っこで支 えられる 「研究」とい う営みを、どのように自覚 し、
マルチモダルなインターフェイスを想定 し、再び 「文字」としての言葉の位相 を再想像 し
うるのかという問いである。メディア論と研究方法論の議論がまじわる地点において、拘
束性が"一端"解除された次に訪れるのは、新たな研究のための共通言語の構想であるだ
ろう。今後 も研究方法の提案/思 考を続 けるなかで人文学の方法論についての議論に取 り
組んでいきたいと考えている。
なお、COEとしてのプロジェク トは、2006年度で一旦終了 となるが、これ までの活動
で作 り上げてきたネットワークを、今後も、有効に活用 し発展 させ るため、イメ日班 を母
体に 「大阪大学現代文化研究 センター(仮 称)」を新設 し(2007年春予定)、多 ジャンル間
に広がる研究活動のネッ トワーク作 りを継承 したいと考えている。(真鍋昌賢 ・山中千恵)
[まなべ まさよ し ・大阪大学大学 院文学研 究科助手]





グ ル ー プ発 表 「越 境 す る ポ ッ プ カル チ ャー 、 奪 用 され る く日本 〉」は 以 下 の5人 の 発 表 で構 成 され て い る。 表
智 之 「輸 出 され る 「オ タ ク 」」、 伊 藤 遊 「輸 出 され る 〈日本 〉一 日本 の ポ ッ プ カ ルチ ャー 政 策 を め ぐっ て 」、
山 中 千 恵 「中心 化 さ れ るポ ッ プ な 〈日本 〉一 韓 国 に お け る 日本 ポ ピ ュ ラ ー カ ルチ ャ ー の 受 容 か ら見 え る も
の一 」、IessicaBauwens「Girls'popularculturegoingitsownway:Thedi任usionoflapanesecuteandYaoi」、Renato
Rivera「MainstreamAcceptanceoflapane5eAnimationinthe鴨st.一〇risit～」。 モ ナ シュ大 で の 発 表 も予 めDPが 配 布
さ れ た。
この こ とは、 当COE全 体 の課 題 で も あ り、 そ の ため の ツー ル と して 、 イメ 日プ ロ ジ ェ ク トの実 験 は先 駆 的 で
あ っ た の では な い だ ろ うか。 そ の こ とは 、 当COEの 別 プ ロ ジ ェ ク ト「若 手研 究 集 合 」にお ける 議 論 の シ ス テム
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として、DP方式が採用 された ことか らもわかる。 また、「若手研究集合」にてお いて 「インター フェイスの人
文学」を考えるために 「越境」と 「横断」というテーマが設定された とき、イメ日のインス タレーシ ョン方式 を
引 き継いだ形の 「討議 マップ」も開発 された。 これによって、 それ まですれ違いの多かった全 く分野の違 う若
手研究集合の メンバ ーが、研究的にも心理的に も歩み寄 るきっかけになった ように思う。一方、若手研究集合
での実験 は、 イメ 日のそれが より開かれたイベ ントでの発表のために開発 されたのに対 し、研究者 同士の討議
におけるッール として改良 されていった。それゆえに、マ ップそのものの構造 もそこで議論 される内容 も非常
に高度で精緻 なものに進化 していった。
中野民夫 『ワー クショップー 新 しい学 びと創造の場』岩波書店、2001年




「イメー ジとしての 〈日本〉」研 究プ ロジェク ト主催 公開講演会









「イメージ としての 〈日本〉研究 プロジェク ト」では、2006年度の主催事業 として、評
論家の呉智英氏(評論家 ・日本マ ンガ学会会長)の 講演会を開催 しました。(開催 日 ・2006
年7月8日 、於 ・大阪大学豊中キャンパス)一 般の方々を含め参加者は100名近 くにな り
ました。講演では、私たちのプロジェク トが主要な研究対象の一つ として取 り上げてきた
「ポピュラー ・カルチャー」を考えることの意味について、長年、マ ンガ評論の第一人者
として活躍 されてきた立場からお話いただきました。





講演録 の掲載 に関 しては呉智英氏 に許可を得ていますが、テキス ト化 は講演会企画ス
タッフで行いました。編集上の責任は、担当の古川岳志にあ ります。
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こんにちは。呉でございます。こんなにた くさんの人に集まって くださるとはちょっと
想像 して ませ んで した。テーマが地味です しね。土曜 日の こんな時間ですので、まあ20
～30人かなと思 ってたんですが、大変多 くの方 にお集 まりいただ きまして、どうもあ り
が とうございます。
演題が こんな風(「ポピュラー ・カルチ ャー研究の課題 と可能性」)に書いてあ りまして、
かな り学術的な、連続セ ミナーのようなことらしいですけれども、私は大学でも非常勤講
師 というかたちでいくつか教 えていますが基本的 には在野の人間で、 自分が好 きなこと
を書いたり喋った りしてやっている入間です。ここにも何人かいらっしゃる大学の先生が
書かれたものを、ちょこちょこっとつ まみ食い して、加工 して書 くということをやってい
ます。
これは後の話に も繋がってきますが、自分のやっている仕事ですか ら、我田引水風 に言
えば、皆 さん方がどんどん小 さく狭 いところに突っ込んでいったのを、私が広 く流通 させ
ている、 という風 に解釈 できるわけです。専門家の大学人の方か ら見れば大変嫌が られる




とをやってるのかね?」「いや まあ文化論を……」って言ったら、「ええっ?文 化論?」 と、
こう露骨 に嫌な顔をされましてね。「近頃はそ うい うことを大学でやる人がいて困る。あ、
君のことを言 ってるんじゃないんだよ」って明らかに私のことなんですが(笑)。非常に嫌
が られるんですね。 まあこれは、当然 といえば当然でして、そういうことがあるんです。
ところが実は、私の方から見て もあまりにもひどいような大学の先生方、専門をやって





す とい うことと、キーワー ドをいちいち黒板 に板書 していますと、私 も字が汚いんで読み
にくい とかですね、後ろの方の人です と、漢字が ごちゃごちゃっとなって読みにくいって
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いうのがあ りまして、キーワー ドめいた ものをプリントしてきたのがお手元に配ってあ り
ます。
1.ポピュ ラー カルチ ャー研 究 の 〈究極 の〉目的 ・動機
一番最初 に、第1章(ポ ピュラー カルチャー研究の く究極の〉目的 ・動機/実 は知識人
論)と 書いてあ ります。 これが まあ、実は一番言 いたいことなんですね。ポピュラーカ
ルチ ャー研究の究極の 目的、動機 とは何かというとですね、実はこれは知識人論ではな
いか、 というのが私の考えです。そ して例 えば 「知識人論」というようなことについて
は、現在の大学 システムの中においては、講義の しようもない し教えようもない。これは
ひょっとしたら、大学 という枠、制度と違うところで成立 してるものじゃないか、という
気がいた します。そういう意味では、これはむしろ私のような在野の評論家がやるべ きこ
とである。著作や言論でやるべ きことかもしれ ません。 もちろん、大学 にい らっしゃる
方々が知識人でないわけではな くて、文字通 りズバ リ、知識人。直球 ど真ん中に当たるわ
けですか ら、これは一人一人考えていただかなければいけないんですけれ ども、知識人が




きるわけないわけですね。 とい うわけで、これはもう大 きく大学という枠を外れた、人間
としての課題 といい ますか、社会 としての課題、あるいは歴史としての課題ということに
なるかと思います。で、実はポピュラーカルチャーを研究するということの裏にはこれが
あ り、実はこれが究極の 目的であ り、課題であ り、あるいは動機であるのだ、こういう気
がいたします。 これは今日の私の話の最後まで繋がることで もあ ります。
それから実 は、知識人 とは何 なのか、知識人 とは どうあるべ きかということは、私の、
大げさに言いますと終生の課題であ りまして、極端 に言いますと子供の頃か らずっと考え
ていたことなんですね。それは同時に、私の、あちらこちらで述べていますことと関係 し
てお ります。世の中には知識人 と愚民の二種類の人聞 しかいないんじゃないか。で、愚民
に依拠 して社会変革が果た してできるだろうか。 これは私が子供の頃か ら考 えていま し
た。私が子供の頃に、非常に優 れた小学生知識人であったか ら、 というわけではもちろん
な くて、極めて素朴な疑問を持っていたんですね。クラスで多数決で何かを決める。 これ
が果たして、あ らゆるところに通用 してしまっていいんだろうか、 とい う疑問があったん
ですね。
どういうことかといいますと、泥棒の集団があって、そこがどこどこの家をこれから襲
撃 しようということを多数決で決めて、その家 を襲撃 して、 ものをかっぱらってきたこと
は許されるかどうか。こういう問題ですね。別に私がさっき言ったように小学生知識人で
あったか らではなくて、誰でも小学生の頃に、少 し頭が鋭敏な子であれば、当然考えるこ
とですね。 ところが我々がなぜか真理だ と教え られている民主主義 という概念 の中では、
これが正であるとも否であるとも判断できない。のみならず多 くの場合 は、これは正であ
ると判断せざるを得 ない、 ということが必然的に現在 の社会の中にあるわけですね。
私は、実は小学校の頃から考えていることを、今年秋 に60になるんですけども、60に
至るまで、ただ言っているだけの入間 ということなんですね。 これは冗談でも何で もな く
て、そうなんです。ちょっと話を踏み外 しますと、ついこの間私の高校時代の同窓会があ
りまして、普段 出ないんですが、今言ったように、秋に私は60にな ります。同級生 も60
になるので、みんな還暦 になる機会 に同窓会をやる。おまえは普段同窓会なんて嫌がって
出ないけれ ども、 もう仲間はずれにしてしまうそ、っていう回状 を貰ってたんで、 しょう
がなくて、何十年かぶ りに出ました。ところが、今から1ヶ月 くらい前に、NHKのBSの
番組で 『名作平積み大作戦』というのがあ りまして、そ こでハーマ ン ・メルヴィルの 『白
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鯨～モビーディック』を扱って、私がプレゼンター として出演 していました。同級生の中
にそれを見ていた奴が何人かいまして、同窓会の会場 に行 きます と、にやにや笑って私
の顔を見てるんですね。「おまえ45年経って も中学の時 と同 じこと言って、今、金稼いで
るな」って言 うんですね(笑)。私が中学の時にモビーディックを読んで、面白い面 白いっ
て言ってて、私につられて買わされた奴 とか、そういうこと覚えてるんですね。「おまえ、
同じことまだ言ってん じゃないか」って言 うんですけど。 まあ、私 もその時ふ と気づ きま
して、考えてみれば私は小学校、中学校の頃か ら、ただ単に同 じことを言ってるんだとい
う気が してお ります。それはさっき言いました、盗賊の集 団があってそ こで民主主義的
に、 どこどこの家を襲撃すると議決をして、そこを襲撃 したことは許されるのか。それが
許されない とする根拠があるならば、それは民主主義以外のどこから持ってくるのかとい
う問題 も、同じように子供の頃か ら考えていたことなんですけ どね。
さて、これが知識人論 とい うことなんですけれども、ポピュラーカルチャーと知識人 と
いうことなんですが、今言ったようにポピュラーカルチャーというのは基本的に、ポピュ
ラー、民衆の方ですね、大衆の方が受容 し、生産しているカルチ ャー ということにな りま




のほうに目を向ける とい うことは、これは もう、ダメになるためのパスポー トをもらっ
たようなものである。本来の安定 した知識人社会は、そのような形になっているわけです
ね。 ところが、時 々それに対 して反旗を翻す人が出てまい ります。その一環であるか ど
うかわか りませんけれ ども、 この大阪大学なんかにおいても、ポピュラーカルチャー研究
がなされているわけですね。こういう動 きがい くつかの大学で、 しかも名門大学で出て
くる。これは後で述べることにも関係 してまい りますけれ ども、基本的にポピュラーカ
ルチャーに関心 を持っている大学は、これは名門大学です。Dラ ンクEラ ンクの大学でポ
ピュラーカルチャーの講義なんかありません。 もうこの中に、すべて実は問題の答えが潜
んでいるんですけどね。名門大学でポピュラーカルチャーの研究が行われる。ただし東京
大学だけは、 うちはそ ういうことはや らない、だか らそれが東京大学であるという矜持の
ようなものを持ってい ますけれども、基本的に名門大学なんですね。
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2.過去の知識人の例
さて、大学 のことはともか くといた しまして、大衆文化の方に関心 を持った例 を二人見
てお くと、以下の話がわか りやす くなります。
一番最初は柳 田国男 という人物ですね。明治8年 に生まれて、昭和37年に亡 くなってい
ます。日本民俗学の祖 という人物です。現在の民俗学であるとか、 さらにはその後継であ
るところの考現学なんかをやる時に、この人の本は読まなきゃいけない。専 門の民俗学 を
やる時には柳 田国男の著作を全部読 んで、それをカー ドに取 らなきゃいけないなんてこと
が、ひところはいわれてお りました。こういう人物なんですね。それまでは民俗学 という
のは日本にはなかった。 この人が民俗学を始めた時に、そんなものは好事家のす ることに
過 ぎないんだというんで、みんなが奇異の念で柳 田国男を見てお りました。 というのは柳
田国男はエ リー トだったからですね。東京帝大 を出まして、そのあ と衆議院の書記官長だ
か何 かになっていますね。海外 にも留学 している、超エ リー トなわけですね。それが田舎
に行ってその辺の方言を収集 したり、その辺の習俗について聞いたりしてる。これは単に
物好きがやることであって学問ではないという風 に思 われていた。方言ということであれ
ば、現在、方言はずいぶんなくなってるんですけれ ども、皆 さん方 もどこかの地方に旅行
いた します と、その泊まった宿 なんかの土産物売場 なんかに、方言を書いた湯呑みとか、
それか ら暖簾のようなものを売ってますね。この地方の方言でこれが一番珍 しい とか、 こ
れを言えばその地方 を代表するような方言 とい うのはそういうとこに書いてある。で、そ
れを集めて暖簾 にしている。 というのと柳田国男の研究というのは、そんなに違わないと
昔は思われていたわけですね。だか らそんなものやるのは、それこそ暖簾屋がやるような
ものであ って、学者がや ることではない と思われていた。 ところが、柳 田国男 は、これ
をやらなければこれからの日本の学問のひとつが成 り立たない と考えていました。それは
キーワー ドとして、例えば 「常民」「新国学」。 これはほんとに柳 田国男が言ったか どうか
については、 また学会において議論があるんですけれども、少な くとも現在は柳田国男 と
結びつけられてるキーワー ドになっているものなんですね。常民 というのは常の民、つ ま
り民衆 ということですね。普通の民衆、 という意味ですね。特に柳 田国男の場合には、 こ
れを農民のようなものとして扱っていたので、これに対 して批判が出てきまして、民衆 と
いうなら農民以外の、移動する民も常民 と言っていいん じゃないかという議論もあ ります
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れども、 とりあえず、 まあ柳田国男 というと新国学。江戸期 に国学とい うのが起 きて ま
いりました。それまでは支那、朝鮮の学問を学ぶのが学問であったけれども、そうではな
いんだというんで、例えば本居宣長なんかが出てきて、日本人の生活、 日本人の言葉、こ
れを研究するのが国学であるという風に言われています。 これと同 じような意味 におい
て、明治において、新 国学 とい うのをつ くらなければいけないというのが柳田国男の主張
だったわけですね。新国学 とい うのは、明治の新国家、新たにで きた国民国家 を考える上
において、その重要な構成員である一般人 について考えなければいけない。で、これも、




今では大変な知識人の典型の ように言われてますけれども、当初はあ くまでも物好 きが
やっている、暖簾 に書かれている方言 と違わない というように思われてる。 これもやは
り、ハイカルチャーのほうか らポピュラーカルチャーを見るまなざし、あるいはハイカル
チャーにいるエ リー トたちがポ ピュラーカルチャーを評価する時の一つの視点であったと
いうことになります。
それか ら、隣…の支那の例 を考えてみ ます。 この場合にはもう少 し歴史的なスパンが長 く
な ります。そうであるが故に、私がチ ャプター1で言ったように、これはポピュラーカル
チ ャー研究というものの究極の 目的は知識人論であるということになるんですけれ ども。
支那文学の中に志怪小説 とい うのがあ ります。志怪 というのは怪 を志すと書いてあるん
ですけれ ども、志すわけ じゃなくて、ごんべんをつければわかるように、怪を誌(し る)
す ということですね。簡単に言えば怪談ということです。これを考 える時にキーワー ドに
なるのは君子 という言葉です。君子 というのは、君主 と意味が半分 くらい重なるんで誤解
されますけど、君主 とは直接関係ありません。君主 とはmonarchですね。これはmon-arch
ですか ら一人の統治ですね。これが君主です。これとは別概念で、君子 というのは何かと
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いうと、君主た りうるような為政者、あるいは指導者、知識人、これの総称ですね。現在
で言 えば知識人層、知識階層。当然ながら、ここにい らっしゃってるような、 ざっと見る
と8割 ぐらい学生のようです けれども、まあ、阪大もしくはその近 くにあるようない くつ
かの名門大学を出て、将来、社会的な中心層 になっていくような人たち、これを君子 と名
づけているわけですね。
その君子が身につけるべ き教養 というのは何かとい うことなんですけれども、その身に




で、身につけてはいけない教養。つ まり私のやってる専門であるマ ンガの ように、ひ と
ころは、子供の頃マ ンガ読んでるとバ カになるので、マンガ読んではいけない、学校の教
科書 を読 まなければいけない、 と言われた、そのマンガに当たるものですね。 この原型が
小説なんですね。小説は、まあ英語なんかではnovelとい うような言い方をする。あるい
はromanとかreciとかいろんな言い方 をしますけれども、アジアにおいては、 日本でそ う
であるように小説、小 さな説、立派ではない説ってことですね。で、上に稗史小説 とか稗
官小説とかいうのがつ きます。稗 というのは、これはヒエですね。 ヒエ粒のようにもろ も
ろ、小 さくてたくさんある、ゴミのような もの。これが小説ですね。小説 というのはその
ようなものに扱われていたわけですね。知識人はそんな小説なんか読ん じゃいけない。
ということが、実は、戦後の知識人の間にまでかな り言われていました。東京帝大なん
かの学生がですね、あいつ は小説 「なんか」読んでる、 という風 に言われた。 これが現在
では、さっき言いましたDラ ンクEラ ンクの大学行 きます と、あいつは小説読んでるって
尊敬 されるような。その小説が まあ、赤川次郎 とかその程度なんですけどね(笑)。そう
いう時代になってしまっている。 これ も実は、今 日のテーマ と関係 していまして、社会の
平準化、大衆化 というのが、そういうところにも表れているわけですね。
ところが、かつての支那人の中にも、そ ういう状況に対 して反感 を抱いている、そうい
うエ リー ト知識人がいる。その中にはいろんなタイプがあるんですけれ ども、一つは蒲松
齢(1640～1715)とい う人物ですね。大変有名な 『聊斎志異』という怪談集、支那 にはい
くつか怪談集があるんですが、その集大成のようなものですね。清朝の頃の作家なんです
けれ ど。「志異」というのは、同 じように、異 を志すんじゃな くて、異 を誌すわけですね。
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のようなものですね、民 聞の問に広 まっている怪談 を集めて、現在で言うな らマ ンガ家
になってそういう話 を描いたようなことをなぜ したか。これも諸説あるんですが、通説で




間 くらい、やっ と国家公務員試験を受 けて、国家公務員として仕事 をす る。当時の支那人
にとって、この科挙の試験 を通って国家公務員になるというのは、単に名誉だけではな く
て、大変 な経済的な意味を持っているわけですね。ですか らこれが受か らないっていうの
は大変に不名誉 であ り、食 うにも困るような状況なんですけれ ども、70歳まで、30浪も
40浪もしていた という、途方 もない人物なんですね。当然その間、当時の支那人 ですか
ら、こういう生活ができるというのは豊か な階層ですからね、浪人のまま30浪も40浪し
てるうちに浪人のまま結婚 して子供 も産まれます。頭がいい人の子供ですか ら、子供の方
は真面 目に勉強 して、お父さんより先に国家公務員試験 に受かってる。息子が立派 に大学
行 って就職 してるのに、お父 さんまだ浪人ってい うのを70歳までやってたという途方 も
ない人なんですけどね。
そういう屈折もあ りまして、知識人世界の学問体系、文化体系に対す る反発 もあ りまし
て、それが彼のエネルギーを、民間に伝わっている奇妙 な話、不思議な話を集めて、文章
化する、そういうエネルギーを発揮 させるような方向になりました。逆 に言えば、そんな
ことやってるから試験受からんのだろう、 とこういうことも成 り立つんですけれ ども。文
字通 りマンガばっか り読んでたんで試験受かんなかった。読んでたのみならず、自分 もマ
ンガまで描 き出 しちゃったか ら試験が受か らなかった。こういう人物なんですけれ どね。
で、彼は、そういう民間の簡に伝わっている怪談の中にこそ、逆 に人間の真実、社会の
真実が表れているという考 えを持っていたわけです。
もう一例を挙げます と、これは今の蒲松齢 とは逆なんですが、時代が少 し下 りますけ
ど、袁枚(1716～1797)という人物ですね。 これは清朝の乾隆期の文人 なんですけれど
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も。 さっき言いました国家試験のい くつかの段階があるんですが、進士 という試験 までは
受かってお りまして、そ してそのあ と、現在で言いますと、県知事 とか市長 とか町長とか
助役 と言いますかね、それ くらいの地位にまでつ きまして、辣腕ぶりも発揮す る。なかな
か有能な能吏ぶ りを発揮す る人なんですけど。この袁枚 という人が、同時に文人 として も
優れた人物であ りまして、詩人 としても大変 に名声がある。当時の三大詩人の一人 と言わ
れていたんですが、やはりち ょっと変わったところがあ りまして、旧来の文化秩序に反発
を感 じるようなところがあって、女性に詩を教えて、一種の女流文学ということを提唱 し
ている。 これが、女にそんなことを教えるのは不道徳 である、秩序 を乱すっていうんで、
批判 されるような人物だったんですね。 この人がやは り怪談集 『子不語』というのを書い
てお ります。この 「子不語』というのはどうい うのか とい うと、その上 を遡 ること6行 く
らいの ところ(レジュメ)に こう書いてあ ります。「子は、怪 ・力 ・乱 ・神を語 らず」この
「怪 ・力 ・乱 ・神(か い ・りょく・らん ・しん)」を時々誤読 して 「かい りきらんしん」と誤
読す る人がいるんです けど、そ ういう説もなきにしもあらずなんですが、これは一応通説
では 「かい ・りょく・らん ・しん」、4つ区切 ります。
「子は語 らず 怪 ・力 ・乱 ・神」孔子先生は、怪 や力や乱 や神 につ いて語 らなかった。
怪ってい うのは怪 しいこと。力 というのは、 これはちょっとわか りにくいんですけど、ま
あ神話上のヘラクレスであるとか、スサノオノ ミコ トであるような、ああいう力ですね。
乱は乱れたこと。神は神秘的なこと。ですか ら、まあひっ くるめて、怪 しいこと、不可思
議なこと。 これについて孔子先生は語 らなかった ということが、論語述而篇に書かれてい
ます。それは必然的に民衆の問に伝わっているような、曖昧な神話であるとか伝説のよう
なものですね。知識人 とい うものは、君子たるものは、やはり歴史書であるとか詩経 を読
まな きゃいけないんだ とい うことになるわけですね。
それにあえて異を唱えた袁枚はですね、 自分の怪談集 に 『子不語』、子 は語 らず、 とい
うタイ トルをつけたわけですね。つまり、子は語 らず、 しか し私は語 る。何を語 るかとい





があ ります。いずれにして も大知識人が自分が置かれていた知識人の文化秩序に対 して反
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感を抱いて、ポピュラーカルチャーのほうに目を向けた。つまりそれは、逆に自分のいる
地位、位置、立ち位置、というものを照 らし出す。知識人 とは何なんだろう。体制化 した
知識人ではない知識人を自分が追求するとすればどうなるだろうとい う、こういうのが見
られている。柳 田国男の最初の出発点にしろ、 さらに歴史的なスパンを長 く考えました支
那の二人の文人を考 えても、ポピュラーカルチ ャー というものの置かれている位置、逆に
言 えばポピュラーカルチ ャーというのは知識人に発見 されて初めてポ ピュラーカルチャー
になるんだ、論 じられて初めてポピュラーカルチャーになるんだ、というのが、ここに表
れているような気がいたします。
3.戦後の大衆文化 〔PC.〕特 にマ ンガの語 られ方
さて、次にですね、私がいささか専 門的にやっていますマンガのほうに引 きつけてお話
を致 します。 日本マンガ学会 というのが2001年にできまして、今年で6年 目にな ります。
つい先 日、新潟で 日本マ ンガ学会の第六回の大会、初めての地方大会ですけれども、これ
を行いました。最初 にこのマ ンガ学会ができた時にも、マ ンガを研究す る、学問 として研
究するなんてことがあるんだろうか、というような不審の念 を抱かれました。学会 とい う
のは日本にい くつ もあります。 日本は研究の 自由、集会の自由 とい うのがあ りますか ら、
どんな学会を作 ろうと全 く自由なんですね。学会 と名がついてますけ ど冗談学会のような
ものもた くさんあ りまして、私 は直接は関与 してませ んけれども、友人なんかで入 って
る 「と学会」トンデモ本学会っていうのがあ ります。これはまあ確かにそ うそ うたる人物
が集まってるんです けども、本来の意味での学会の体はなしていませんね。年に一回どっ
かに集まって、それで今年の トンデモ本大賞っていうのを選んでるってことをやってるわ
けですから、いわゆる文部省が認定 してるかどうか知 りませんけれども、そ ういう学会 と
はちょっと趣 を異に しています。マ ンガ学会というのはどうもそうい うものではないか と
世間では多 くの人が思ってるんですけれ ども、別 に トンデモ学会を差別するわけ じゃあ り
ませんけれ ど、マ ンガ学会はもうちょっときちっとした学会で、その内文部省あたりか ら
でも助成金を取 ろうか くらいのことは考えてるんですけれ ども、それで も世間一般では、
なんか変 な奴が集まって変なことをしてる学会だ、冗談学会だ、 くらいにしか思われてい
ません。 しかし着々と研究は進んでお りまして、非常 に有意義な研究 も出ている。中には
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ほとんど中学生、高校生の夏休みの感想文程度の ことを発表 して くるようなものもいない
ではない。まあそれがたまたま、その延長線上に大学院生になった、 くらいの感 じのがい
まして、学会でそういう人が、私か ら言わせればほとんど高校生の感想文のようなことを
発表するんで、批判なんかもするんですけれ ど、さすがにこの1㌻2年 はそういう傾向 も
なくな りまして、やは り学問的に、学問的にというのは狭い意味でのアカデミズムとい う
ことではあ りませんけれども、それなりに水準の高い ものがなければだめだ という雰囲気
になってきています。マ ンガにご関心がある方は、ぜひともマンガ学会のほうにも加 わっ
ていただきたいんです けれども、 ここは別にマ ンガ学会ではあ りませんので、 この全体の
テーマ に添 ったかたちで、ち ょっとマ ンガの論 じられ方について、戦後の大衆文化、特
に、私の専門でやっているマンガの論 じられ方について、極めて簡単に、まあ概観 ともい
えない くらい短 く、少 しお話 をしてお きます と、話が繋がって くるかと思います。
とりあえずここでは、3つ くらいに時代 を分けたんですが(①1960年代 まで②1960年代
末期から③1980年代末期か ら)、これはまあもっと細か くも分けられます し、いろいろ分
け方があるんですが、今日の主題 に沿ってわか りやす く、この程度に分けてみました。
1960年代まで。1945年に日本が敗戦いた しまして、それから20年間 くらいですね。昭
和20年から昭和40年くらいまでの問です。その頃までマ ンガとい うのが どういうところ
で どの ように論 じられたか。 ジャーナ リズムの場 で、あるいは教育の現場で、いろんな




なきゃいかん、 というような、こうい う水準の教養人、知識人。それか ら、もう少 し意図




があ りまして、この人たちがマ ンガをどう考えているか とい うと基本的に批判ですね。こ
のように低俗で、下品な、愚民化政策を推進するようなもの。 とはいうものの、子供たち
がこんなに読んでいる事実は否定できない。それを頭ごなしに取 り上げたり、本 を破いた
りすることもで きないだろう。 じゃあ どうしようかというと、 これを善導 し利用する方向
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でいかなきゃいけない。こうい うのが大体 この人たちの考えなんですね。子供が読んでい
るのはしょうがない、読んでいたら、それに対 して批判精神を植 え付 ける。このマ ンガに
ついてどう思 うか、 こうこうこうだ。子供たちは、まあ時にはそれに対 して批判的なこと
を言いますね。 うん、なかなかいい ところに目をつけた。その批判をさらに徹底してい く
とどうなるかよく考えてみ よう、それについて他の本 も読んでみよう、 というような風 に
善導 していくわけですね。あるいは、こんなに子供たちが喜び、あるいは子供以外にも、
青少年の中でぼつぼつマ ンガを読む風潮が出て くるわけですけれ ども、だとしたらそれを
啓蒙するために、労働者の前衛である共産党の方を向いてもらうために、あるいは共産党
の文化政策を理解 してもらうためには、マ ンガを利用 したらいいではないか、 とい うこと
ですね。 これが まあ善導 ・利用 というかたちでのマンガのデ ィレクシ ョンとい うことです
ね。 こういうのが一方でありました。 これが基本的には多数派です。
もう一つは、①のb)(思想の科学 グループ 〔鶴見俊輔ほか〕、新 日文 〔非 日共系左翼文学
者たち〕)と書 きました、別の知識人のグループの捉え方があ ります。 これは一つ には思
想の科学グループ、鶴見俊輔 さんとい う方が京都在住の知識人ですけれ ども、思想 の科学
に属する何人かの知識人、 この人たちが、マンガとかポピュラーカルチャー、大衆文化、
民衆文化 ということについて資料を集めて研究をしてお りました。それか らそれと重な り
合 うかたちであるのが、新 日文系の知識人。 これは簡単 に言 えば、『新 日本文学』という
機関誌 を出していて、昭和20年、 日本の敗戦 によって新たな文化 を作 らなきゃいけない
ために結集 した文学者たちですね。つい この間これは廃刊になりましたけれ ども、50年
あ まり出ていました。これは当初は共産党を中心 とする文学者たちと一緒にやってお りま
したけれ ども、共産党 による政治主義的 な引き回 しに反発いた しまして、共産党系 の人
たちだけが追い出されたのか、 自分か ら出ていったのか知 りませんけれ ども、民主文学 と
い うのを作 りまして出て しまいます。だか ら残 りの人ですね。ですから非常 に簡単にいえ
ば、非共産党系の左翼系文化人が集まっているのが新 日文と考えれば、まああま り間違い
ではあ りません。こういう人たちが、やは りしばしばマ ンガとか大衆文化 というのに関心
を持 っていまして、基本的に、この新 日文系の作家 とか評論家 と、それから思想の科学 グ
ループの人たちが、 まあ人脈的にも近いというのがあ りまして、いろんなところでマンガ
を論 じていました。で、この人たちは上のタイプの教育関係者やあるいは共産党系 の文化
人 と違って、単純に批判はいた しません。問題点はあるか もしれない。 しか しそ こに何
か汲むべ きもの、評価すべ きもの もあるのである。ただ単に残虐であるとかエロであると





これは私は次に 「基本構図」(民衆の文化を発見→歴史 〔革命?〕の原動力)という風 に書
いておいたんですけれ ども、民衆の文化を発見す ることによって、それを歴史の原動力 と
考えてい こう。 これについてa)に当たるタイプの人たちは、これをもっ と洗練 させて善
導 していかなきゃいけないと考えていたわけですけれども、b)の人たちは、そのあるが




ところが、1960年代の後半 くらいにな ります と、様相が変 わってまい ります。これは
一つには、そこの②のb)(マンガ世代 〔1946=S21生まれ以降〕が学生読者 となる。高度
成長期 ・大衆社会化の中でのマ ンガの読み手、語 り手。)と書いておいた ように、マンガ
世代の若者たちが学生にな ります。 これもち ょっとそのうちマンガ学会で誰かが研究して
くれないか と思 うんですけれ ども、非常に不思議 なことに、私がそのマンガ世代の一番最
初の年なんです。私は1946年、昭和21年に生まれていますけれ ども、私の世代か らマ ン
ガを当たり前のように大学生になって読むようにな りまして、私よ り1年上にな りますと、
突然 これが読まないという不思議 なことがあ ります。 もちろん例外 はあると思いますけれ
ども。私が大学時代 にマンガを読んでいますと、私よ り1年上の先輩たちは、おまえ大学
生になってマ ンガを読んでいるのか、 という風に言われたことが頻繁にあ ります。そして
私よ り上の世代はほとんどマンガを読みません。 ところが私 と同世代、同年代 と、私 より
後の世代はみんな当たり前の ようにマ ンガを読みます。これがなぜ昭和21年が境 目にな
るのか、私 はちょっとよくわか らない。 しかもそのデータの取 り方 も、私の体験的なもの
だけですか ら、本格的な社会調査 をしたら、また別の数字が出るかもわか りません。とに
か く体験的には私がマンガ世代の一番頭 に当たってます。
こうい う世代が1960年代後半 にな ります と、大学生、逆に言えば、一番口うるさい世
代 ということにな りますね。これがマ ンガを読む ようになって、いろんな出版社 に投書
をした り、あるいは 『読書新 聞』とか 『読書人』のようなところに未熟な論文を書 いた り、
私 自身も覚えがあ ります けれ ども、そ ういうことをす るような時代 になって きた。それ
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もあ りまして、1960年代 までのような、単純な民衆の文化 を発見 して、それを社会の原




併合吸収 されてそのまま出ないままになってい ます。単独で刊行 されたのが10冊くらい。
1971～1972年くらいまであるんですけれ ども。ここの同人の中心になっていたのが石子
順造 とい う人です。他 にもこの同人だった人で評論活動 している人がいて、この人たちは
この人たちでちょっと問題があるんですけれども、そんなことはあまり細か く言っても仕
方がないんで、 とにか く石子順造 という人が中心になっていた 『漫画主義』とい う雑誌で
すね。
ここで もう一つまた注記 しておかなければいけない、石子川頁とい う漫画評論家がいるん
ですけど、全然関係ない人です。で、この石子順造、亡 くなったほうの石子順造 という人
がですね、悪戦苦闘 したのが、彼は①のb)に近い ところか ら出発 しなが ら、やは り違 う
ものをポピュラーカルチャーとしてのマンガの中に見ようとしていた。それは何かという
と、マンガ固有の論理があるん じゃないか。ただ単に民衆の文化を発見 して、それを歴史
の原動力、社会の主人公 として評価 してい くとい うのではないというのを、彼は考えよう
としたわけですね。例 えば、マ ンガのコマからコマへの移動、視線の移動が どんな意味を
持ってるだろう、 というようなこ とにつ いて、事細か く研究 していました。 これが現在
の、夏 目房之介 とか竹熊健太郎 という人たちのマンガ研究 に繋がる一面 も持っています。
そのために、夏 目さんなんかは、石子順造は現在 もうちょっと再評価 されてもいいんじゃ
ないか、 というようなことも、何度も言っています。とにか く石子順造は、まわ りがほと
んど(①の)a)もしくはb)の知識人の間で、いや もっと違 う視点がある とい う風 に言 っ
ていたことについては、私 は高 く評価 していかなければいけない と思ってい ます。同時
に、そ うい うものを読みながら、あるいはそ ういう風潮を横 目で見 なが ら、21～22歳の











いて気に入 らないと卓袱台をひっくり返す ような、 こういう家父長的なお父さんですね。
実は、その 「巨人の星』の中にそ うい うシーンは一箇所 も描かれていないんだ とい うこと











た りジャーナリス トになった り、研究者になる世代 になってきます。 これが③(1980年
代末期か ら/現 代思想、ポス トモダン思考の 〔一知半解 ・恣意的〕導入)ですね。 これが
1980年代の終 わ りぐらいです。この頃か ら初めて従来の①や② に とらわれない形での、
マ ンガ論、マ ンガ評論、マ ンガ研究というのが出てまいります。
いささか我田引水め きますけれども、私が1986年に 『現代 マンガの全体像』とい う本を
書 きまして、これが当時としては画期的な売れ行 きを見せ まして、元版が2万 部売れまし
た。そのあ と増補版が6千、文庫 がそのあ と2万数千。累計で現在 も文庫は細々と出てい
ますんで、5万部 くらい出ました。現在でもですけれども、マ ンガの評論、研究で4万、5
万出るってことは異例のことなんですね。 ましてやその頃に親本で2万部出るとい うのは
画期的なことだったんですけれ ども。幸いにもこれは評価が高 くて、 もちろん現在では批
判、異論 も出ていて、それは当然のことだと思 うんですが、それ も含めて、マンガを研究
する人たちの中では一種、基本文献的に読 まれるようになってお ります。ところが、これ
が出た ときにはすべての新聞その他の書評欄 は無視いたしました。読売新聞だけが批判的






次々に研究者、評論家のような人も、従来にはない形でマ ンガ評論 を書 くようにな りまし
て、1980年代末期 というのは、現在マンガについて発言 している人たちのほとん どの処
女作、あるいは第二作 ぐらいまでその時に出揃 うような時代 になりました。この時のマ ン
ガの評論の特徴 といた しまして、私や何人かは違ってお りますけれど、多 くの人のは、当
時ち ょうど流行 りかけていたポス トモダンとか現代思想の用語をふんだんにち りばめた視
点でマ ンガの評論を行うようにな りました。
そこ(レジュメ)に書いてあ りますけれ ども、それはほとんどが一知半解、 もしくは恣
意的な導入であったという風 に私は考えてお ります。
少 し話は外れますけれ ども、思想 とか哲学 というものにも、実は流行があ りまして、終
戦直後か らある時期 は、当然ながらマルクス主義が20～30年流行いた します。その後、
戦前のようなマルクス主義ではな くて、新 しい形での、マルクスの原点にあたるエ ンゲル
スの原点にあたるようなのが流行いたします。そしてそれと並行 して、実存主義というの
も流行いた します。ともにこれは大抵、 ヨーロッパ経由ですね。マルクス主義 なんかの場
合はフランクフル ト学派なんかの新 しい解釈が流れ込み、あるいはルカーチなんかの、ハ
ンガリーとかそちらの方の系統の ものが流れ込む。そして西洋的なものの場合 はフランス
で流行 した ものが流れ込む。まあ、 こういうようなことになってるんですけれども。若
い者はす ぐそれに飛 びつきます。そ して20～30年経 ちます と、その本は古本屋に持 って
いっても、 もう二束三文で も取って くれない。学生時代に3千円で買ったのが古本屋で30
円で取って くれないんだった ら、あの時焼肉食っときゃ良かったなあ と、まあ大人になっ
てから悔やむわけですね。 こんな本読んでも何の役 にも立たなかった。
というように、流行 も、着 るものだけではな くて、そ うい う思想のほうにも流行 りま
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ところが、現在はマルクス主義の ような射程距離の長い思想があ りませんために、この













ではあ りませ ん。進歩思想のいい面 もあ ります し、進歩思想のだめな面 もあ りますけれ
ども、それが表層的な流行だけで語 られてしまっているのではだめだ。それ ぐらいだった
ら、 もっとはっきり根性を据えて、極めて反動的な思想でありながら、政治的には反動的
な思想家であ りなが ら、革新的な、例えば白土三平であるとか、『はだ しのゲン』を評価
するような、そういうもっとタフな理論 を作 っていただきたいと思いますけれ ども、実
はそうなっていません。 というのは、 この場合にも当然なが ら、先ほどのとこと同 じよう
に、疑問点が出てまいります。
これはプリン トのp2の方に(疑問点:『レイプマン』〔みやわきしんたろう〕をどう見 る
か。マンガではないが、 レイシズム的なロ ック音楽 をどう見 るか。)書いてあるんですが、
みやわ きしんたろうとい う人の 『レイプマン』という作品が出ま して、 これがまあ大変な
悪評の作品なんですね。恐 らくこの中にい らっ しゃる方は、 これ読んだことがあるのは数
人 しかい らっ しゃらないと思 うんですけれ ども、文字通 りレイプマ ン、強姦男っていうタ
イ トルなんですけれ どもね。レイプマ ンという謎の正義の味方がいるんですけれども、生
意:気な女の上司とか、女の同僚に、あるいは同級生 に、いつ も虐められて悔 しい思いを
している青年が、謎の正義の味方 レイプマンに頼 むと、そ ういう上司、 同級生 を強姦 し
て くれる。で、強姦されるとその女が突然優 しい女になるという勧善懲悪の物語 なんです
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けれ ども(笑)構造的にはこれ、勧善懲悪の構造 を持 ってるわけですね。ところが勧善懲
悪 じゃない。現在の理念に照 らせ ば勧善懲悪 じゃない。 しか もこれが、結構何十万部売れ
た。これ どう考 えたらいいのか。 これをポス トモダンで解釈 しようが何で解釈 しようが、
どう考えても今私が言ったように、勧善懲悪 じゃない ことが勧善懲悪の形にな り、 しか も
それを何十万の人が喜 んで読んでいる。こういう現実があるわけですね。これは何なのか
ということを考 えなければ、単純 にさっきの① もしくは③で言ったような、形 を変えた民
衆の文化 を発見 し、 これが歴史や社会の主入公、原動力 という風に考えることは当然で き
なくなるわけですね。当然 これに対 しては、その知識人の側、論者の側の思想の強さ、思
想のタフネス、これが問われることになる。そこの ところを、実はこの第3章(戦 後の大
衆文化 〔PC.〕特 にマンガの語 られ方)で書いた知識人たちの中の意識が希薄であった。こ
れは実は戦後、あるいはもっと遡 って近代における、あるいは国民国家における知識人と
いうものが、大衆という言葉を出されると、そこでついびびって しまうような弱 さがあっ
たん じゃないかとい うような気がします。 もっと知識人は自信 をもっていい。知識人は自
信 を持 って愚民は愚民だとはっきり言っていい。ただし、愚民の中に汲むべ きもの もあ
る。そ して知識人の中に自己反省すべ き点 もある。
それは例えば、チャプター2で述べました、支那の知識人たちがそ うなわけですね。確
かに蒲松齢 なんかは、たかだかおまえは大学落 ちて、公務員試験 に落ちてるの を70まで
やっていた、その妬みで民衆の中の伝承を集めたに過 ぎない、と言われるか もわか らない
けれども、それで もやはり、彼が知識人世界の秩序を学ぶことに嫌悪感を覚えたのは、何
かあったのである。嫌悪感があったか ら、彼 は受験勉強がで きな くて、民衆の中に入って
いったわけである。あるいは袁枚が当時の知識人世界の中においてエリー トであ りなが ら
も、最後には非難されるような行動を取 り、そ してまた、知識人世界の中核にあるところ
の、儒教の原点である論語 に対 して、挑発的にも 『子不語』というタイ トルで怪奇小説を
書いて しまったような、こうい う知識人としての、知識人とそれか ら大衆、両方に向けて
の非常に厳 しい視点 と自信がここに感 じられます。ところがおそ らくは戦後の大衆社会に
おいて、そういうものはな くなって きた。そのために、例 えば 『レイプマン』をどう評価
していいか。『レイプマン』を批判するなら批判 していい。批判する視点が、 じゃあ 『レイ
プマン』とい うものを、 これ を抹殺 してしまっていい、とまで言 えるのか。言い切るんな
らそれでいいんです よ。現在の出版の 自由だの言論の自由なんてやめて しまって、こんな
けしからんものは抹殺 してしまえ、と言えるんならいいけど、そこまで言 うだけの度胸も
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なく、何 となくうじうじと、こうい うマンガがあるのは困ったもんだなあ、 という風 にし
か言えないというのは、それは知識人の力のなさ、その強靱 さのなさ。強度を試されてい
る、 という気がいたします。
4.ポピュ ラー カルチ ャー研 究 の 意義
さて、そうな ります と、第4章 としてですね、ポピュラーカルチ ャー研究の意味 とい う
ことになってきまして、これは今の3と 当然、関係 して きますね。その現代の文化 とい う
ものをどう考えたらいいのか。 ここにおいて大衆文化、それからハ イカルチ ャー、 この両
方 との関係 の中において、 これ をどう考えるのかという問題が出てきます。
さっきもち ょっと言い ましたように、現在の大学の再編成が進んでるんですけれども、




鴎外 とか漱石 とか露:伴とか。で きればそれ さえも嫌がる教授がいるんで、明治以前の、江
戸期以前の作家 を研究する。これが文学部のや り方だった。 ところが、現在の文化 とい う
ことで言 うならば、江戸期の西鶴であるとか、あるいは近松であるとい うの も、これは当
然なが ら当時においてはポピュラーカルチ ャーなわけですね。鶴屋南北 という人、 『東海




が違いますけれ ども、近松なんかの場合 もやはり一般大衆ですね。浄瑠璃 としてこれを見
て楽 しんでいたわけですね。それを現在、ハイカルチャーの秩序世界の中にいる学者が研
究す るということはどういうことなんだろうか。だとした ら、現在ポピュラーカルチャー
を読んでる人の意識、あるいはポピュラーカルチ ャーその ものをハ イカルチャーの中にい
る知識人 も研究 していいんではないか。ただしそれは、そのポピュラー カルチャーをその
まま受動的に読んでる人 とは当然、 どっかにおいてデ ィメンジョンの違 う意識 を持ってな
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きゃいけない、 と、 こういうことになって まい ります。 ここのところ課題だけで、 じゃあ
何をどうすればいいかってことについては、特に今、私はここでは述べません。
そ して②(研 究 と評論)と して、それ を見 る視点 としても、研究 と評論という2つのも
のが、当然出て くるんですね。特に大学でやる場合には、 これは実証研究ですね。まあ、
評論 と研究がどう違い、 どう重なるか とい うのは非常 に難 しいところがあ ります。異同、
異 と同、両方あって、これ も特にマンガ学会なんかではこれから重大な課題になってまい
ります。これが万葉集なんかの研究ってことにな ります とね、評論 と研究ってことがほ
とんどな くて、まず99%が研究 にな ります。一部、評論 というものがないわけでもない。
例えば、加藤周一という文藝評論家がいまして、大変、 日本では社会的地位が高い人物で
すね。大佛次郎賞 とかいろんな賞を受賞 しているんですけれ ども、 しか し、 日本の国文
学の学会においてはこの人は全 く評価 されていない。なぜか というと、あんなものは評論
だ、という一言で切 り捨てられる。つ まり実証研究 として非常 に弱いわけですね。まあ、
古典文学の世界においてもそういうことはありますけれ ども、 ましてや現代 に近い方の文
化、さらにポピュラーカルチャーを研究するほうになります と、この評論 と研究の微妙な
両方の位置の取 り方 というものが露呈 して くるんではないか という風な気がいたします。
しかし、いずれにしてもこの二つは何 らかの形で、車の両輪のように手 を携えていかな
ければいけないことではないか と思います。実証研究は否応な く細かい ところを、 ドリル
で穴を開けるように突っ込んで行かざるを得ない。マンガでいえば小 さなひとコマの意
味、これがテキス トによって どう違うか。例 えば 『少年マガジン』の何月号にはこう出て
いたけれ ども、総集編 ではこのように描き直されて、次に単行本ではこう描 き直されて、
作品集ではこう描き直される、 と。これを突 っ込んでい くと実 は、 この作家の精神が こう
なるのがわかる、なんてことを、こと細かく研究するのが、 これが実証研究になるわけで
すね。評論家の方か ら言わせ ます と 「そんなこと細か くやって何が面白いの?」 と、 こう
いうことになるわけですけれども、その実証があってこそ、評論が評論た り得 る。 という
のは、評論の場合には、 もっと社会に対する発信性が非常に強 くなって きますね。有効性
が強い。
私 は評論と研究の違いを、まあ漁師 と板前 っていう風 に昔からよくなぞらえて言ってる
んですけれ どもね。漁師はやはり地道 に、ニシンならニシン、シャケならシャケを真面 目
に獲 ってもらわなければ、 これは漁師にならないわけですね。しか も、獲 ってきたサメの
頭 と尻尾 を切 り落として、 これはマグロだなんて言ったん じゃあ、 これは漁師として失格
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ですね。 しか し評論家は、サメをマグロと言 うのはち ょっ とまずいですけれ ど、ほんとは
ヒラメではないんですが、「白身魚のフライ」って書 きます と、お客 さんはみんな ヒラメ
だ と誤解 しますからね。それ ぐらいの ことは、まあ、やって もいいん じゃないか、 という
のが評論家ではないかと思います。はっきりこれ をヒラメだって言 うと、評論家として も
ち ょっとまずいですが、「白身魚のフライ」までだった ら許容範囲。 これが まあ、評論家
ではないかと思います。
で、また、そのようなことをしなければ魚文化 というものはお客 さんに広 まりませ ん。
魚を美味 しく加工することによって、魚を愛する人が増えるとい う社会的使命 を持ってお
りますか ら、評論家はその程度のことはやってもいいわけですね。 この両者が車の両輪の
ごとく、手を携えて研究 してい くのが一番いいのではないかと思います。これについては
そのような一般論しか言うことがあ りません。いずれ、 これだけ単独で研究テーマ として
どっかで扱わなければいけない、 とい う風に思ってお ります。
5.実学 と虚学
そ うします と最後 に言わなければいけないのが、チ ャプター1で も述べました、知識人
論ということですね。さっ きから言っているように、知識人は自らハイカルチャーの中に
いながら、ポピュラーカルチャーを見る。その時に、そのポ ピュラーカルチャーを利用 し
ている一般大衆に対 しても、そ してまた自らに対 しても、もっと自信 を持って、厳 しい姿
勢で対処 していいのではないか。その姿勢が ないのではないか、 というのが、ここ50年
間 ぐらいの大衆社会状況における私の知識人批判であ り、知識人論なんですけれども。




といいます と、結局 は言葉 を操 る人が知識人である。言葉ってい うのは、観念の具体物
なわけですから、まあ言葉を操 り観念を操 る人だ。 これが知識人ですね。そのことによっ
て、言葉を操 らない人に対する責任 も生 じるわけですね。ここで実は、実学 と虚学 という
ことについてちょっ と考えてみたいんですね。
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現在、実学 ってい うのは、実用学。まあこの阪大でいいます と例 えば工学部 と医学部。
で、文学部とか社会学というのは、これはまあ虚学とまでは言いませんけれ ども、実学で









知識人の心構 えとい うことにな りますね。その意味で知識人 というのを考えた場合に、自
らは、観念を操る、言葉を操る。言葉っていうのは、 しばしばこれは虚の世界なんだけれ
ども、しかし、時には現実に拮抗 しうるだけの言葉や観念 を持つ こともある。これが知識
人である。 とい う風 に私は考えています。
それはひとつには、ここの ところマルクス主義が凋落いた しまして、1989年から91年
にかけて、社会主義の崩壊 というよりも、社会主義国の崩壊 によって、ついでに社会主義
もマルクス主義 も全部、一網打尽のような形で崩壊 して しまったんですけれども、そのこ
とによって失ったことも結構ある。これについて語 り出せば大変長 くなるので語 らないん
ですが、一言だけ言います と、例えば現在でも北朝鮮 の問題とか、更には在 日朝鮮人の問




問題が大変大 きな問題 になっていたわけですね。つま り民族の壁 をどう越えるか とい う
のは、人類にとってかな り大 きなテーマだったわけです。その時に、マルクス主義者にお
いては、そうい う国籍出自にとらわれないものとしてのプロレタリアー トという、一種の
操作概念 を作 りまして、すべてがプロレタリアー トであることを自覚 し、それが団結すれ
ば、そのことによって歴史が進歩 し、かつ卑小な民族性も克服できるんだ、 というのを提
起 した。いわば、普遍人、一般人 としてのプロレタリアー トという概念 を提起したんです
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けれ ども、実はそんなものはどこにもないっていうのが、理論的に も実証的にもそれが否






二流な りになかなか魅力的な、ユダヤ系のカール ・マ ンハイムという社会学者がいます。
私はこの人の本 を読んだのはもう、30～40年ぐらい前ですかね。大変面白い と思 うこと
がい くつかあったんですけれ ども、知識人は浮遊する存在である。このことによって普遍





る。これがやは り知識人の大 きな使命であ り生 き方ではないかという気がいた します。
同時に、支那思想で始めましたので、支那思想で結びます と、儒教の方では 「格物致知」
という言い方をいたします。 これは大学の中の八条 目というのがあ りまして、格物致知、
誠心誠意、修身斉家、治国平天下という風に、知識人がやるべき役割は八つ、同心円状に
広が ります。その根本 にあるのが格物致知なんですけれども。この格物致知が読み方が朱
子学の方 と陽明学の方で、少し違 っています。 どちらも興味深 いんですけどね。朱子学の
方では 「物に致 りて知を格む(きわむ)」まあ、この最後の 「格む」の読み方が、「物に致 り
て知に格る(いたる)」という読み方もあるんですが、私は 「きわむ」と読んだ方がわか り
やすいと思うんでこう読みます。物に致 りて知を格 む。ものごとに致 り尽 くして、 ものご
とに到達 して、そ してその本質を知ることによって、知 を格めることができる。これが朱
子学の見方です。
王陽明の方は、これを 「物 を致 して(た だして)知 を格す(い たす)」と読みます。 もの
のあ り方をただして、その ことによって知をいたす、知 を実践する。これが知識人の生き
方だ、 という言い方ですね。微妙 な違いがあって、この違いは違いで面白いんですが、私
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のような素人としては、 ともに面白いとしか言いようがあ りません。
同時にこの対極にあるのが、 これはまあ、朱子が近思録で言っていますけれど、他の人
も、黄宗羲なんか も言ってますが、「玩物喪志」。 これは必ず しもこれに対比 してでてきた
言葉ではないんですけれども、私の中ではこれはどうも対比的ではないかという気がして
仕方があ りませ ん。 これは簡単です ね。「物 を玩んで志 を喪 う」ということですね。つま
りまあ、あえて言えばオタクってことですね。オタクもコレクター、コレクション自体は
別 に悪い ことじゃないんで、コレクシ ョンが なければ研究 も何 もできないんです けれ ど
も。ただ単に、オタク的に物を玩んで、た くさん集めたとしても、 これは知識人の営為と
はいえない。
ここの ところが、オタクと知識人の違いである。極端 に言えば、知識人の場合 には、マ
ンガにしろ、あるいはポピュラー音楽にしろ、3つか4つ だけ しか知 らな くて も、そのこ
とによって知的世界を再構築で きるというのが知識人である。 トリビアなものをた くさん
集めたとしても、それは統一性を持っている。これに対 してポス トモダンの方では、そう
いう構築性、統一性がいけないんだ、ってなことを言うんですけれ ども、私はこれには与
いた しません。 じゃあ、そんな、何の構築 も、何の統一 もないものが社会 として成 り立ち
うるのか、ということですね。
先ほど、現実 と拮抗 しうる知識人 ということを言ったんですけれども、ついこの間、ま
あ結果的にはテポ ドンが発射されてしまったんですけれども、発射 される前に、むしろ発
射 されたほうがいいんではないかと、特に防衛庁の官僚 なんかは思ってたん じゃないかと
思 うんですね。 このことによって自分たちの今までの主張が認め られるってことになるん
ですか らね。同時に、テポ ドンによって現実的に被害が出てないんで、逆に私 も防衛庁の
味方するわけ じゃあ りませ んが、よかった と思ってお ります。 これによって少なくとも、
北朝鮮に対 して、あくまでも、 日本 も太陽政策を取 るのか、それはそれで一つの考えなん
です よ。あ くまでも太陽政策を取 るというんなら、それはそれでいいんです。それでちゃ




いは阪神大震災 とか、 これ に匹敵す るような大災害が 日本 に起 きてもいいんじゃないか、
と。起きた時に、その時に思想を問われるんですね。その時にも、なおかつ物語だ、少女
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だ、消費だ、っておまえ言って られるかオオツカ1(笑)っ ていう風に私は思 うんですけ
れどね。
それはつまり、知識人 としての強度、思想の強度ということを私 は言いたい。地震が起




とりあえず1時 間ほど喋ったんで、 これでいったん終わ ります。 どうもあ りがとう。
(了)
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○セッションA:グ ローバ リズムの中の消費される く日本〉
一10:00～13:00/14:00～17二〇〇





「日本の音楽的イメージー ジャパニメーションとテクノ(ロ ジー)ミ ュージック」
畑智章(大阪大学人間科学研究科 コミュニケーション社会学)
「オタク ・アニメ ・村上隆 一 「スーパーフラッ ト」をめぐって」
川畑薫 ・渡部留美(神戸大学総合人間科学研究科)
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「韓国における 「マ ンファ」と 「まんが」をめ ぐるアンビバ レンス」
○ セ ッ シ ョ ンBlポ ピ ュ ラ ー カ ル チ ャー に お け る ジ ェ ン ダ ー
一10:00～13:00/14:00～17:00








「「るきさん』と 『ハルチ ン』 一消費社会 と日常」
水野麗(名古屋大学人間情報研究科)
「〈ゴシック ・ロリータ〉コミュニティにおけるセルフ ・アイデ ンティティ」
9月28日(日)
○ セ ッ シ ョ ンC:〈 日本 〉自画 像 の メ デ ィア ・ポ リ テ ィ ク ス
ー10:00～13:00/14:00～16:30
・コー デ ィ ネ ー タ ー:阿 部 潔(関 西 学 院 大 学)・ 冨 山 一 郎(大 阪 大 学)
寺内伸介(大阪大学文学研究科 比較文学)
「サブカルチャーと 「日本」一谷崎潤一郎の映画論 を中心 に」
大橋庸子(大阪市立大学人問行動学専攻)
「観光 インバウンド政策が描 く日本イメージの変遷一観光資源の歴史的蓄積について」
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前田雅司(大阪大学人間科学研究科 コミュニケーション社会学)










○ セ ッ シ ョ ンE:モ ダ ニ ズ ム と ナ シ ョナ リ ズ ム
ー10:00～13;00
・コ ー デ ィ ネ ー タ ー:中 村 生 雄(大 阪 大 学)、 杉 原 達(大 阪 大 学)
池田淑子(大阪大学言語文化研究科)






○セ ッションF:メデ ィァ ・産業 ・文化
一14:00～17:00
・コーディネーター:石 田佐恵子(大阪市立大学)、岡田朋之(関西大学)
ピヤ ・ポンサピタティックサンティ(大 阪大学人問科学研究科 コミュニケーション社
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会学)





○ セ ッ シ ョ ンG:文 化 と(ポ ス ト)コ ロ ニ ア ル ア ジ ァ
ー14:00～17:00









「それぞれのマンガ体験、それぞれの語 りの位置 一マンガの語 り方 ・国際比較研究 一」
・日時:2003年5月26日(月)13:00～17:00
・於:グ ランキューブ大阪(大阪国際会議場)
・コーディネーター:ジ ャクリーヌ ・ベルン ト(ドイッ/横 浜国立大学助教授)
・パネラー:ロ ジャー ・サ ビン(イギリス/マ ンガ作家 ・セ ントマーチ ン ・アー ト・デザ
イ ン・カレッジ講師)、イェンス ・バルッァー(ド イツ/ジ ャーナリス ト)、マルク ・ベ
ルナベ(スペイン[カタルーニャ]/翻 訳家)、ジュリアン ・バスティー ド(フランス/
ジャーナ リス ト・コミック評論家)、吉村和真(京都精華大学研究員 マ ンガ学会理事)、
伊藤遊(大 阪大学大学院文学研究科博士後期課程COEプ ロジェク トRA)
・司会:表 智之(大阪大学大学院文学研究科COEプ ロジェク ト研究員)





















・報告者:表 智之(文学研究科 日本学COEプ ロジェク ト研究員)
・テキス ト:上野俊哉 「ジャパノイ ド ・オー トマ トン」、毛利嘉孝 「ジャパニメーションと
ジャパナイゼーション」『ユリイカ』28-9(青土社1996)
第2回1月30日(木)
・報告者:伊 藤遊(文学研究科 日本学COEプ ロジェクトRA)
・テキス ト:岩渕功一 『トランスナショナル ・ジャパ ン』(岩波書店2001)
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第3回2月28日(木)




・テキス ト:大久保喬樹 「見いだされた 「日本」』(平凡社2001)
第5回4月3日(木)
・報告者:伊 藤遊(文 学研究科 日本学 院生COEプ ロジェクトRA)、表智之(文学研究
科 日本学COEプ ロジェク ト研究員)
・テキス ト:ポール ・ドゥ ・ゲイ他 『実践カルチュラルス タディーズ』(大修館書店2000)
第6回4月23日(水)
・報告者:畑 中小百合(文学研究科 日本学 院生)
・テキス ト:ポール ・ドゥ ・ゲイ他 『実践カルチュラルス タディーズ』(大修館書店2000)
第7回5月12日(月)
・報告者:太 田健二(人間科学研究科 コミュニケーション社会学 院生)
・テキス ト:フ レデリック ・シ ョット『ニッポンマ ンガ論』(マー ル社1996)
第8回5月13日(火)
・報告者:柳 沼典子(文 学研究科 日本学 院生)
・テキス ト1「特集 中国幻想綺譚」「ユリイカ』35-1(青土社2003)
第2研究部会:ポ ピュラリテ ィーの歴史 ・社会学研究会
第1回3月14日(金)
・報告者:真 鍋 昌賢(文学研究科 日本学 助手)
・テキス ト:佐藤健二 「社会学における歴史性の構築」『歴史社会学の作法一戦後社会科学
批判』(岩波書店2001)
1躍聽織箋鵜 蕚播黙麁鎚詮絶$嚢器 孥㌶隸 幽磯i㌔囀i奪$蒙難銹一2嚢撚
第2回4月28日(月)
・報告者:山 口優子(文学部日本学 学部生)
・テキス ト:佐藤健二 厂作品としての 『明治大正史世相篇』」同上書所収
第3回5月21日(水)
・報告者:畑 中小百合(文学研究科 日本学 院生)
・テキス ト 藤井隆至 「柳 田民俗学の政治経済学一現代民俗学へ の要望」(『国立歴史民族
博物館研究報告』第27集1990)他
第4回6月4日(水)
・報告者1澤 田正太郎(文学研究科 日本学 院生)
・テキス ト:佐藤健二 「民俗学 と郷土の思想」(『岩波講座近代日本の文化史』第5巻 岩波
書店2002)他
第5回6月25日(水)
・報告者:黒 田佑輝(人 間科学研究科コミュニケーション社会学 院生)
・テキス ト:色川大吉 『昭和史世相篇』(小学館 ライブラリー1994)
第6回7月9日(水)
・報告者:橋 本真佐子(文学部 日本学 学部生)




・報告者:山 中千恵(人 間科学研究科 コミュニケーション社会学 院生COEプ ロジェク
トRA)
・テキス ト:ジ ャクリーヌ ・ベルン ト『マ ンガの国ニッポンー ニッポンの大衆文化 ・視覚
文化の可能性』(花伝社1994)
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第2回5月6日(火)
・報告者:陳 家彦(文学研究科 日本学 院生)
・通訳:魏 仙芳(文学研究科 日本学 院生)
第3回5月20日(火)「 日本マ ンガの海外消費事情」
・報告者:伊 藤靖子(文学部日本学 学部生)、藤本裕子(文学部 日本学 研究生)、吉 田
雄介(文学部 日本学 学部生)
・テキス ト:夏 目房之介 『マンガ 世界 戦略 カモネギ化す るかマンガ産業』(小学館2001)
他
第4回6月17日(火)「 マ ンガ研究ワークショップ ・成果検討会」
・報告者:伊 藤遊(文学研 究科 日本学 院生COEプ ロジェク トRA)、表智之(文学研究
科 日本学 院生COEプ ロジェク ト研究員)
第5回6月24日(火)
・報告者:真 鍋昌賢(文学研究科 日本学 助手)
・テキス ト:倉沢愛子 「宣撫工作」『日本占領下のジャワ農村の変容』(草思社1992)
・報告者:川 越道子(文 学研究科 日本学 院生)
・テキス ト:倉沢愛子 「日本 占領下のイン ドネシア」「岩波講座東南アジア史8国 民国家
形成の時代』(岩波書店2002)
第6回7月1日(火)
・報告者:花 森重行(文 学研究科 日本学 院生)
・テキス ト:倉沢愛子 「オランダ支配から日本軍政の開始まで」『日本占領下のジャワ農村
の変容』(草思社1992)
・報告者:柳 沼典子(文 学研究科 日本学 院生)
・テキス ト:倉沢愛子 「学校教育の充実」同書所収
第7回10月7日(火)
・報告者:水 津拓海(文 学部 日本学 学部生)
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・テキス ト:「日本文化 と再創主義のすすめ」『日本文化の模倣 と創造』(角川書店2002)
第8回10月21日(火)
・報告者:表 智之(文学研究科 日本学COE研 究員)
・テキス ト:山田奨治 「著作権は何 を守 っているのか一著作権制度の光 と影」「日本文化の
模倣と創造』(角川書店2002)
・報告者:伊 藤遊(文学研究科 日本学 院生COEプ ロジェク トRA)
・テキス ト:山田奨治 「複製の位相」『季刊d/SIGN』4(太田出版2003)
第9回10月24日(金)「 コメンテータープレ発表会」
・報告者:伊 藤遊(文学研究科 日本学 院生COEプ ロジェク トRA)、米田幸弘(人 間科
学研究科 コミュニケーシ ョン社会学 院生)
・参考文献:山 田奨治 『模倣 と創造のダイナ ミズム』(勉誠出版2003)
21世紀COE関連授業
コミュニケーシ ョン社会学演習1・2「グローバ リゼーションの中のポピュラーカルチャー」
(博士前期 ・後期課程)、日本学研究方法論演習 「日本研究の現状 と問題点」「日本研究の可
能性」(博士前期課程)、日本学研究方法論特殊演習 厂日本研究の展開」(博士後期課程)
2003年度 日本学方法論の会
第1回2003年5月26日(月)(担 当:冨 山一郎 ・真鍋昌賢)






・コメン ト:中村生雄、花森重行(文学研究科 日本学 院生)
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第3回2003年12月20日(土)(担当:川 村邦光)
「「引 き揚 げ」をめぐる言説と力学」
・報告者:成 田龍一(日本女子大学)「「引き揚げ」をめ ぐる言説 と力学」
・コメン ト:川村邦光、伊藤遊(文 学研究科 日本学 院生)、植野真澄(文学研究科 日本学
院生)

















国 際 シ ン ポ ジ ウ ム
ImagingIapan:ASymposium
※IapaneseStudiesCentre,MonashUniversityなど と の 共 催
日 時:3月4日(金)・5日(土)






S8κ呶1砂 ・η4W・Zθηc痂 ∫卿 ηε5θP・卿 βrCμ伽6;F伽5加goηB・ ヅ5C読 μrθ
ManabeMasayoshi(OsakaUniversity)
恥Dθc伽 θφRo蜘 たガ19605'α5α5馨噸coη ゆo加 巨 η伽 海∫'oぴ⑳ ψ ぬr`褫 μアθ加 抑on






肋 ㎎ μ解 加 ω 漉 仰o綴 γ1ゆση85εM硼9θ
YbshimuraKazuma(1(アotoSeikaUniversity)








耽 跏 噸 ηθ4楠r1ゴ5げ 勘5翩'α'5Mα 卿 加5
10shuaSarcewicz(EastStroudsburgUniversitγ[USA])
雅 ε0亡畝 μS曲cμ 伽rθ 加A1ηeγ``α
LerissaHjorth(RMITUniversityandUniversityofMelbourne)





肋 擁 祕 纏 ・π如 褫 肋 廊 ゆCoκ αμ
KennyChan(MonashUniversity)


















αrr5Pρρ㍑Zαrcμ1伽rego∫η9 防owηw4γ∫:τ加4換5'oη(ゾ μ ραηε5θσ碗εoη4翫of
RenatoRivera(OsakaUniversity)






垂騎宝巴縛 寂¢脅 鬟菷購a霞i蓑珍$飛 壕銀韓懿rc轟桑奪響vi隻i臼$竅疉癬毒h23嚢難
Chair:EiichiTbsaki(MonashUniversity)
EiichiTosaki
伽 璽 勿'㎎ α 一wψ=Gり'ψK勿 σ腕たμ,Mσ㎎ θ砌4μ ρ伽 ε5εCo班θ即o期 厂γA貧
RioOtomo(UniversityofMelbourne)








K加wゴ㎎ 掴ρ翩 皿70μ妙 肋 ¢9θβη4Rθα1勿:ARθα4歪㎎(ゾPε'θγCα解γきWナo㎎ ¢わo厩形 ρ仞
PeterEckersall(UniversityofMelbourne)















若 手 研 究 者 交 流 「イ メ ー ジ と して の 〈日本 〉ワ ー ク シ ョ ップ 」
・日 時:9月25日(土) 、26日(日)
・於:大 阪 大 学 中 之 島 セ ン ター
9月25日(土)
○ セ ッ シ ョ ンAグ ロ ー バ リズ ム の 中 の 消 費 され る 〈日本 〉
一12:00～14;30
・司 会:伊 藤 公 雄
・コ メ ン テ ー タ ー:冨 山 一 郎(大 阪 大 学)、 山 中 千 恵(大 阪 大 学)、 伊 藤 遊(大 阪 大 学)
CraigNorris(Monash大学)
「マ ン ガ 体 験 と エ ス ニ ッ ク ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー ア ジ ア 系 オ ー ス トラ リ ア 人 の 事 例 か
ら」
大 橋 庸 子(大 阪 市 立 大 学)
「〈観 光 日本 〉イ メ ー ジの 生 産 一 観 光 政 策 審 議 会 に お け る 語 りか ら」
李 婉 寧(大 阪 大 学)
「合 理 化 の 世 界 的 潮 流 一 コ ン ビ ニ の 日中 比 較 を事 例 と して 」
○ セ ッシ ョ ンB差 異 と差 別 の マ ン ガ 学
一15=00～16:00
・司 会:冨 山 一 郎(大 阪 大 学)
・コ メ ン テ ー タ ー:伊 藤 公 雄(大 阪 大 学)、 杉 原 達(大 阪 大 学)
吉 村 和 真(京 都 精 華 大 学)、 田 中聡(立 命 館 大 学)、 表 智 之(大 阪 大 学)
「差 別 と 向 き合 うマ ン ガ た ち 」
表 智 之(大 阪 大 学)
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第5回 「メディア文化の国境の超え方」























・テキス ト:岩渕功一 「トランスナショナル ・ジャパ ン』(岩波書店、2001)
1翻鯨 無{燈 謎 膨 轟斑 ミi萼i¢s韓鱈 辭㌶ 邸難 姦く窪i》i≧i襲$窯倉拳毒・第奪毳窪
第5回ll月9日(火)
・報告者:松 川恭子(大阪大学)、魏仙芳(大 阪大学)
・テキス ト:岩渕功一 『トランスナショナル ・ジャパ ン』(岩波書店、2001)
第6回11月16日(火)
・報告者:屋 葺素子(大 阪大学)、椿原敦子(大 阪大学)




若 手 研 究 者 「イ メ ー ジ と して の 〈日本 〉」ワ ー ク シ ョ ップ
・日時:2005年6月25日(土)・26日(日)
・於:大 阪 大 学 中 之 島 セ ン タ ー
6月25日(土)
○ セ ッシ ョ ンAジ ェ ン ダ ー 、 セ ク シ ュ ア リテ ィ 、 ポ ピ ュ ラ ー カ ル チ ャ ー
一12:00～13:30
・司 会:牟 田和 恵(大 阪 大 学)
・コ メ ン テ ー タ ー:マ ッ ト ・ソ ー ン(京 都 精 華 大 学)、 川 村 邦 光(大 阪 大 学)
菅 沼 勝 彦(TheUniversityofMelbourne)
「バ イ ナ リズ ム の 狭 間 で:消 化 され ゆ く 「日本 同 性 愛 文 化 」表 象 へ の 一 考 察 」
坂 井 は ま な(大 阪 大 学)
「海 外BDSM界 に お け る 〈日本 〉イ メ ー ジ に つ い て 」
○ セ ッシ ョンBポ ピ ュ ラ ー カ ル チ ャ ー と く日本 〉イ メ ー ジ
,一14:00～15:30
・司 会:金 水 敏(大 阪 大 学)
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・コメンテー ター:石 田佐恵子(大 阪市立大学)、吉村和真(京 都精華大学)、表智之(京
都精華大学)
依 田 恵 美(大 阪 大 学)




○セ ッシ ョンC〈 プレゼンテーション〉のデザイン
ー10:00～12:00
・司会:伊 藤公雄(京都大学)
・コメンテーター:石 田佐恵子(大 阪市大学)、岡田朋之(関西大学)、山中浩司(大 阪大
学)
西 田優子(大阪大学COEメデ イアラボ)、久保田美生(大 阪大学COEメディアラボ)、清
水良介(大 阪大学CSCD)
「3m×3m=9m2+参 加型 ドローイ ングの報告」
表智之(京都精華大学)、伊藤遊(大阪大学)、山中千恵(大阪大学)、IessicaBauwens(大
阪大学)、RenatoRiveraRusca(京都大学)
「越境す るポップカルチャー、奪用 される 〈日本〉」
○ セ ッ シ ョ ンDイ メ ー ジ と し て の く日本 〉を め ぐる ポ リテ ィ ク ス
ー13:00～15:30
・司 会:冨 山 一 郎(大 阪 大 学)
・コ メ ン テ ー タ ー:阿 部 潔(関 西 学 院 大 学)、 マ ッ ト ・ソ ー ン(京 都 精 華 大)
福間良明(香川大学)
「「反戦」に映 る自己像一 「きけわだつみのこえ」の読みの変容 と戦後のナシ ョナリ
ティー」
萋竃羅籀蝋 猿羅撚趣i誓饅誤飛聡e罷享・瀚 典慣ξ》繕郡?鯲 ～き・「2¢(嬢
梁仁實(京都大学)
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第1部 〈カルチャー〉再考～運動 としての文化/研 究
・パネリス ト:吉澤弥生(NPOrecip地域文化に関する情報 とプロジェク ト)、櫻 田和也
(NPOremo記録 と表現 とメディアのための組織)
・司会:古 川岳志(当 プロジェク ト・スタッフ)
第2部 ポピュラー ・カルチャー研究の展望
・パネリス ト:南田勝也(神戸山手大 ・ポピュラー音楽学会)、粟谷佳司(同志社大院 ・ポ
ピュラー音楽学会)、吉村和真(京都精華大 ・日本マ ンガ学会)、伊藤公雄(京都大)、冨
山一郎(大阪大)、金水敏(大阪大)
・司会:古 川岳志(当 プロジェク ト・ス タッフ)
10月15日(日)
国際 シンポジウム 「インターフェイスの人文学」第4セ ッシ ョン 「イメー ジとしての 〈日
本〉」ポピュラーカルチャー研究の地平を越えて
・於:大 阪大学中ノ島センター
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2002-2003年度報告書 「イメー ジとしての く日本〉」
日本文学一 翻訳 の可能性
目次
007は じめ に1伊 井 春 樹
00921世 紀COE「 イ ン ター フ ェ イ ス の 人 文 学 」 日本 文 学 国 際 研 究 集 会 「日本 文 学 の
魅 力/翻 訳 の 可 能 性 」概 要 報 告
013シ ンポ ジウ ム 日本 文 学 の魅 カー 留 学 生 に と っ て の 日本 文 学 研 究
014パ ネ ラ ー ・司 会 紹 介
015シ ンポ ジウ ム 日本 文 学 の魅 カー 留 学 生 に と っ て の 日本 文 学 研 究 一[海 野圭 介
019古 典 文 学 が 今 日持 つ 意 味1タ ケ シ ・ワ タ ナ ベ
023台 湾 に お け る 日本 文 学 研 究 の現 状 に つ い て1廖 秀 娟
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058TheDangersofTranslationandtheValueofTranslationlEdwardKamens
O65和 歌 の現 代 語 訳 と翻 訳 一 伊 勢物 語 を中 心 に一[ジ ョ シ ュ ア ・モ ス トゥ
0741apaneseClassicalPoetrメWithSpecialRe艶renceto膕esofIseDoshuaSco賃oMostow
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090誠 実 さ、そ れ と も正 確 さ?遠 藤 周 作 文 学 を訳 して み て1マ ー ク ・ウ ィ リア ム ズ
101Fideli嚇orAccuracy～OnTranslatingEndoもliteraturelMarkWi正liams
ll5補 足 ・質疑 ・応 答
134日 本 古 典 文 学 翻 訳 デ ー タベ ー ス(Alphabeticallistoftranslationsofclassicallapa-
neseworksupto1600)1マイ ケ ル ・ワ トソ ン/緑 川 真 知子
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ジヒョン/朴ヤンスン/堀江有里
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屋葺素子/井 手口彰典/岡 本和恵/国 枝有実子/柳 沼典子
061ア メリカにおける日本のサブ ・カルチャー受容について1前 田雅司/岡 田正
松本竜馬
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アジアにおける日本研究の現在1屋 葺素子/藤 田嘉代 子/山 中千恵/朴
ヤンスン/岡田 トリシヤ ・サラザル
ヨーロッパにおける日本研究の現在1東 園子/唐 澤佑子/杉 本悦子/ジ ェシ
カ ・バウエンス/レ ナ ト・リヴェラ
北米における日本研究の現在1前 田雅司/稲 見直子/ス ミス ・ジョシュ
中南米における日本研究の現在1太 田健ニ














「反戦」に写る自己像 一 「きけわだつみのこえ」の読みの変容 と戦後のナシ ョ
ナリティー 【福間良明
「他者」表象の可能性 と限界 一 『日本人的一少女』を読む1梁 仁實
津田左右吉が想像した共同体 一 邪馬台国 ・ヤマ ト・日本1一 瀬陽子
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執筆者 ・研究協力者一覧(五+音順)
一
東 園子1あ ずまそのこ 大阪 大学大 学院 人間科 学研究 科博士 後期 課程。専 門 は社会学(ジ ェ
ンダー論)、ポ ピュ ラーカルチ ャー研究。 主要 論文 に、「女 同士 の意
味一 「宝塚 」か ら読み取 られ る女性 の ホモソー シャ リテ ィ」(『ソ シ
オ ロジ』(157)、2006)がある。
池田淑子1い けだよしこ 大阪大 学大学 院言語 文化研 究科博士 後期課 程単位 取得退 学。文化 記
号学 ・映像研 究。 主な論文 は、「他 者の表象 と自己 の再構築 一 『ラス
トサ ムライ』(2003)にお ける 「日本人」の映像 と 「ア メリカ人」の再
構 築 」新 記号論 叢書 〈セ ミオ トポス2>『ケー タイ研 究 の最前線 』日本
記号 学会(慶 応 大学 出版会2005年pp210-230)、「他 者 の表象 のア
ンビヴ ァレンス:映 画 『ガン ・ボ ー』と 『ブ ラ ック ・レイ ン』の 日本
人 の ステ レオ タイプ に見 られ る アメ リカ個 人 主義 の不 安 と両義 性」
『大 阪大学 言語文化学』12巻(2003年PP・95-110)。
伊藤 遊1い とうゆう 京都 国際マ ンガ ミュー ジアム ・国際 マ ンガ研究セ ンター研究 員
伊藤公雄1い とうきみお 大 阪大学大 学院 人間科学研 究科教授 などを経 て、現 在京都 大学大 学
院文 学研 究科 ・文学 部 教授。 専攻 は、文 化社 会学 、 ジェ ンダー論。
主 な著書 に、 『光 の帝国/迷 宮 の革命』(青弓社 、1993)、『〈男 らしさ〉
の ゆ くえ』(新曜社、1993)、共 著書 に、MlrrorσMo4θrη1り1(Califbrnia
UP、1998)。
太田健二1お おたけんじ 大阪大 学大学院 人問科 学研究科博 士後期課程 単位取得退 学。専 門は、
社会 学(コ ミュニ ケーシ ョン論)、ポ ピュラー音楽研 究。 クラブ ・カ
ルチ ャーをめ ぐる文化社会学 というテーマで博士論文 を執筆中。
染川清美1そ めかわきよみ 大 阪大学大 学院文学 研究科 博士後 期課程。 日本 台湾学 会員、天理 台
湾学 会員、 日本学校 保健学 会員、 国際俳 句交流協 会員。 専門 は、文
化社会学、 日本文学、教育相 談。主要論文 は、"てheInHuenceofHaiku
onCountriesForeigntoIapan"(WbrldHaikuRevie瑚2003.12)、「アメ リ
カ合衆 国内俳句協 会会員 と留学生 の俳句 に対 する現在 の意識 を探 る」
(俳句 誌 『なる と』2005.1)、「不登校生徒 対応のため の学校 内教 育相談
の あ り方(そ の1～ その4)」(『日本 学校保健 学会講 演集(第41～4)』
1994.11～1997.10.)。







大 阪大学 大学 院人 間科 学研究 科博士 後期 課程。 メデ ィア論 、ポス ト
構 造主 義/ポ ス ト ・モ ダニ ズム思 想。主 な論 文 は、「近代(モ ダン)
の構造 と身体性」『年報 入間科学』(第25号、2004年)、「日本のサブ ・
カルチャー と物語性」『マ ンガ研 究』vol7(2005年、 日本マ ンガ学会)。
大 阪大学大学 院文学研究 科助手。専 門は、民俗学 、 メデ ィア文化 論、
芸 能史。 共著書 として 『新 しい民 俗学へ』(小松和 彦他 編、せ りか書
房)、『一九三〇年 代の メデ ィア と身体』(吉見俊哉編、青 弓社)他。
名古屋大 学大学 院人 問情報学研 究科満 期退 学。 秋 田工 業高等 専 門学
校 講師。専 門は 日本 近代文学 、 日本現代 文化。 主要論 文に 「「女 の子
らしさ」と 「か わいい 」の 逸脱 ・ 「ゴシッ ク ・ロ リィタ」にお ける
ジェ ンダー」(『女性 学年報』(25)、2004)がある。
大 阪大学大学院人 間科学研 究科社会環境学 講座 助手
2003年3月、大阪大学大学 院人間科 学研究科修 了。博士(人 間科学)。
専 門は文化 と芸術 の社 会学。主要論 文に 「レイモ ン ド・ウィリアムズ
とメデ ィア社会学 一 『テ レビジ ョン』の視点 と方法」(『社 会学評論』
51(1)、2001)、博 士 論 文 「レイモ ン ド ・ウ ィ リアム ズ研 究 」(2003)
な どが あ る。各校 で非常勤 講 師を務め るかた わ ら、NPO法人[recip]
地域文化に関す る情報 とプロ ジェク トでも活動 。一
表 智 之1お もて ともゆ き
小 林 か お り1こ ばや しかお り
白 岩 優 姫1し らいわゆ き
杉 本 バ ウ ェ ンス ・ジェ シ カ
IS・gim・t・B・uw・n・,lessi・a
朴 ヤ ンス ンiParkYang-Soon
堀 亜 紀 子1ほ りあきこ
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金水 敏1きんすいさとし
伊藤公雄1い とうきみお
冨 山 一 郎1と みや まいちろう
川 村 邦 光1か わむ らくにみつ
牟 田 和 恵1む たかずえ
山 中 浩 司[や まなかひろ し
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真 鍋 昌 賢1ま なべ まさよし
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lIessicaBauwens
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2005年度～研究 プロジェ ク トリーダー
大阪大学大学 院文学研 究科教授
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大 阪大学 大学院人間科学研 究科助手
2006年度 当COEリサーチ ・コーデ ィネー ター
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